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z dnia 23 lipca 2024 roku E-!.': ﬂ'(o&j{ tﬁ) s P
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczaca: Justyna Tomkowska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lipca 2024 roku w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 czerwca 2024 roku przez wykonawce
Solaris Bus & Coach Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba

w Bolechowie-Osiedlu (Odwotujgcy)

W postgpowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego ~ Powiat Wioclawski z siedziba

we Wloctawku

orzeka:

Umarza postgpowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw: nr 3 (poz. 7,32,25 zatgcznika nr 1a
do SWZ, OPZ - tabela strona 13-16) oraz nr 5 (postanowienia umowne — zatacznik nr 2a do
SWZ) z uwagi na uwzglednienie ich przez Zamawiajgcegqo;
. W pozostatym zakresie uwzglednia zarzuty odwotania i nakazuje Zamawiajagcemu zmiane
zapisow SWZ :
a) w kryterium T1 przez przyjecie, ze ~Zabezpieczenie antykorozyjne” (max 10 pkt)
a) konstrukcja nosna podwozia oraz szkielet nadwozia zabezpieczony antykorozyjnie
poprzez zanurzenie w kapieli kataforetycznej lub konstrukcja nosna podwozia oraz
szkielet nadwozia wykonane ze stali odpornej na korozje (zgodnie z PNEN 10088)”
prowadzit bedzie do uzyskania 10 pkt, natomiast b) inny sposéb zabezpieczenia
antykorozyjnego powodowat bedzie uzyskanie 0 pkt;
b) wykreslenie z zapiséw SWZ kryterium T2;
c) w kryterium T4 wprowadzenie rozbudowanej gradacji przedziatow dla parametru

zuzycia energii;



d)

e)

wykreslenie wymogu zastosowania szyb podwéjnych w punkcie 21 zatgcznika nr 1a
do SWZ;

punktu 8. 1. 4 SWZ w nastepujacy sposéb: ,O udzielenie zaméwienia moga ubiegac
sie Wykonawcy, ktérzy spetniajq warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce: zdolnosci
technicznej lub zawodowej: Wykonawca speini warunek jezeli wykaze, ze wykonat w
Okresie ostatnich 5 lat przed uplywem terminu sktadania ofert w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci Jjest krotszy w tym
Okresie, dostawy w zakresie niezbednym do wykazania spefniania warunku
doswiadczenia odpowiadajace swoim rodzajem i warto$cig dostawom stanowigcym
przedmiot zamdwienia:

Wymagane minimum dla Cze$ci nr 1: jedna dostawa co najmniej 6 sztuk fabrycznie
nowych autobuséw z napedem elektrycznym lub spalinowo-elektrycznym,
niskopodfogowych lub ktére posiadajg niskg podioge bez stopni poprzecznych
pomiedzy drzwiami pierwszymi i drugimi oraz bezstopniowe wejscie, wykonana w

ramach jednego kontraktu’.

3. kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego — Powiat Wioctawski z siedzibg we

Witoctawku w nastepujacy sposéb:

3.1

3.2.

zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujacego tytutem wpisu od
odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset ztotych zero groszy)

poniesiong przez Odwotujacego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

zasadza od Zamawiajgcego — Powiatu Wloclawskiego z siedziba we Wioctawku na
rzecz Odwolujgcego - Solaris Bus & Coach Spétka z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedzibg w Bolechowie-Osiediu kwote 18 600 zi 00 gr
(stownie: osiemnastu tysiecy szesciuset zilotych 00/100 groszy) stanowigca
uzasadnione koszty Strony poniesione tytutem wpisu oraz wynagrodzenia

petnomocnika.




Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie -
Sadu Zaméwien Publicznych.
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UZASADNIENIE

Zamawiajacy: Powiat Wioctawski z siedzibg we Wioctawku, prowadzi postepowanie
o udzielenie zamdwienia publicznego pod nazwa: ,Zakup zero- i niskoemisyjnych autobuséw
wraz z elementami infrastruktury technicznej i wyposazenia do obstugi linii pozamiejskich na
terenie Powiatu Wioctawskiego z podzialem na 3 czesci”. Ogtoszenie o zamoéwieniu
opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym UE w dniu 18 czerwca 2024 r. pod nr. 360290-
2024, numer wydania Dz.U. S: 117/2024.

Dnia 28 czerwca 2024 roku do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej w Warszawie,
w przedmiotowym postepowaniu, na podstawie art. 513 pkt. 1 w zw. z art. 505 ust. 1 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze
zmianami, dalej: zwanej ,ustawg Pzp”), odwotanie w zakresie cze$ci nr 1 ztozyt wykonawca
Solaris Bus & Coach Spétka z ograniczong odpowiedzialno$Scig z siedzibg w Bolechowie-
Osiedlu (dalej jako ,Odwotujacy”).

Odwotanie ztozono wobec czynnosci Zamawiajacego polegajgcych na:

1. dokonaniu opisu przedmiotu zamoéwienia w sposdb nigjednoznaczny;
utrudniajgcy uczciwg konkurencje, a w szczegdlnosci prowadzgcy do uprzywilejowania lub
wyeliminowania niektérych wykonawcow z udziatu w postgpowaniu; naruszajacy zasade
rownego traktowania wykonawcow; naruszajacy zasade przejrzystosci i proporcjonalnosci,
a przede wszystkim w sposéb'zmierzajacy do obejscia przepiséw ustawy Pzp;

2. okresleniu w pkt 19.1 Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (dalej jako: ,SWZ”)
pozacenowych kryteriow oceny ofert, tj. kryterium T1 ,Zabezpieczenie antykorozyjne’,
kryterium T2 ,Jednolitos¢ rozwigzan technicznych” oraz T4 ,Zuzycie energii’ w sposéb
naruszajacy zasade uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow;
nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia, a takze w sposdb polegajgcy na opisaniu
przedmiotu zamdwienia poprzez wskazanie pochodzenia, zrédta lub szczegélnego procesu,
ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce,
jednoczesnie uniemozliwiajac zastosowanie rozwigzan réwnowaznych oraz w sposob
niekorzystny dla samego Zamawiajgcego, gdyz ,preferowane” przez niego rozwigzania nie
gwarantujg uzyskania najkorzystniejszych rozwigzan technicznych / technologicznych, a tym
samym osiggniecia celu postepowania;

3. okresleniu warunkéw udziatu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej
w sposdb nadmierny i nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia, a w konsekwenciji
naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji oraz proporcjonalnosci,

4. uksztattowaniu prawa Zamawiajgcego do odstgpienia od umowy w sposob
dowolny oraz niezgodpy Z przepisami Kodeksu cywilnego oraz Pzp.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajacemu naruszenie nastepujgcych przepisow:



1) art. 99ust. 1,4i5Pzpwzw. zart. 16 pkt 1, 2i 3 orazw zw. z art. 17 ust. 1 PZP
poprzez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia za pomocg pozacenowych kryteriow oceny
ofert — ,Kryteribw T — Parametry techniczno-uzytkowe” podkryteriow T1, T2 oraz T4,
naruszajgc tym samym podstawowe zasady opisu przedmiotu zamowienia, ale réwniez
zasady uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcow, proporcjonalno$ci
i przejrzystosci prowadzenia postepowania w sprawie zamoéwienia publicznego, a ponadto
w sposob polegajgcy na wskazaniu pochodzenia, Zrédta lub szczegdlnego procesu, ktéry
charakteryzuje produkty dostarczane przez konkretnego wykonawce, co prowadzi do
uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow lub oferowanych przez nich
produktow;

2) art. 239 ust. 1i2wzw. zart 241 ust. 12w zw. z art. 242 ust. 1 pkt 1 i ust. 2
pkt 1 w zw. z art. art. 16 pkt 1iw zw. z art. 17 ust. 1 PZP poprzez ustalenie pozacenowych
kryteriow oceny ofert T1, T2 oraz T4, o ktérych mowa w pkt 19.4 SWZ w spos6b dowolny oraz
nieuzasadniony aktualnym stanem dostepnych na rynku rozwigzan technologicznych, a tym
samym w sposéb naruszajacy zasade uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcdw, a w szczegdélnosci prowadzacy do uprzywilejowania lub wyeliminowania
niektoérych wykonawcéw z udziatu w postepowaniu, a ponadto w sposéb naruszajgcy zasade
przejrzystoéci i proporcjonalnosci postepowania; ponadto, w kazdym wypadku:

3) art. 99 ust. 1i 4 PZP w zw. z art. 16 pkt 1-3 PZP poprzez uksztattowanie
wymagan i parametréw dotyczacych pojazdéw stanowigcych przedmiot zaméwienia w sposéb
naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji, roéwnego traktowania wykonawcow,
proporcjonalnosci i przejrzystosci prowadzenia postepowania w sprawie zamodwienia
publicznego, a ponadto w sposéb polegajacy na wskazaniu pochodzenia, zrodta lub
szczegblnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty dostarczane przez konkretnego
wykonawce, co prowadzi do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow lub
oferowanych przez nich produktow; _

4) art. 116 ust. 1 wzw. z art. 112 ust. 1i 2 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i pkt 3 PZP,
poprzez okreslenie warunkéw udziatu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowe;
w sposdb nadmierny i nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, a w konsekwencji
naruszajacy zasade uczciwej konkurencji oraz proporcjonalnosci, tji. wskazanie w pkt 8.1.4
SWZ ,Wymagane Minimum: dla Czesci nr 17 wymagania, aby wykonawca legitymowat sie
do$wiadczeniem w zakresie jednej dostawy co najmniej 6 sztuk fabrycznie nowych autobuséw
miedzymiastowych (klasy Il) z napedem elektrycznym Ilub spalinowo-elektrycznym,
niskopodtogowych lub ktére posiadaja niska podfoge bez stopni poprzecznych pomiedzy
drzwiami pierwszymi i drugimi oraz bezstopniowe wejscie, wykonana w ramach jednego

kontraktu;



5) art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art. 395 § 1 Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
Cywilny (dalej jako KC) art. 16 pkt. 3 i 433 pkt. 4 PZP, poprzez uksztattowanie prawa
Zamawiajgcego do odstapienia od umowy, sprecyzowanego w § 15 ust. 5 wzoru umowy,
stanowigcego zatgcznik nr 2a do SWZ, w sposéb naruszajgcy przepisy KC oraz PZP.

Odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu
w trybie art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. ¢ PZP zmiany SWZ w sposéb szczegétowo wskazany
w uzasadnieniu odwotania oraz o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentow
zatgczonych do odwotania lub przedtozonych w toku postgpowania przed 1zbg na okolicznosci
wskazane w uzasadnieniu odwotania lub w dacie powotania tych okolicznosci w postepowaniu
przed Izba.

Odwolujacy wskazat, ze ma interes z pozyskaniu zamdéwienia stanowigcego przedmiot
postepowania oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisOw prawa z uwagi na nastepujgce okolicznosci:

1) Odwotujgcy jest zainteresowany udzialem w postepowaniu oraz zamierza
ztozyé oferte w przewidzianym przez Zamawiajgcego terminie, stad posiada interes w ztoZeniu
odwotania w zakresie tresci Ogtoszenia o zamoéwieniu / SWZ;

2) naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw prawa, o ktérych mowa w petitum
odwotania, moze uniemozliwi¢ Odwotujgcemu ztozenie oferty, wybér jego oferty jako
najkorzystniejszej i uzyskanie zamoéwienia, pomimo ze dysponuje on potencjatlem
umozliwiajgcym jego realizacje (zgodnie z postanowieniami SWZ), co wskazuje na mozliwg
do zaistnienia dla Odwotujgcego szkode — brak uzyskania zamoéwienia.

Dokumentacja postepowania zostata opublikowana przez Zamawiajgcego w dniu 18
czerwca 2024 r. Tym samym odwotanie zostato wniesione w ustawowym terminie okreslonym
w art. 515 ust. 2 pkt 1 PZP. Kopia odwofania zostata prawidtowo przekazana Zamawiajgcemu,
a Odwotujgcy uiscit wpis w wymaganej wysokos$ci na rachunek UZP>

W uzasadnieniu zarzutdéw odwotania podniesiono, ze przedmiotem zamodwienia
w zakresie czesci nr 1, jest dostawa zeroemisyjnych autobuséw do obstugi linii pozamiejskich
na terenie Powiatu Wioctawskiego w ilosci 13 sztuk takich samych, fabrycznie nowych,
autobusow zeroemisyjnych elektrycznych, kategorii M3 klasa 1l (autobusy miedzymiastowe)
niskopodtogowych. W ocenie Odwolujgcego, sposéb sformutowania kryteriow ocen ofert,
wymagan technicznych, referencji oraz wzoru umowy zostat dokonany z naruszeniem
przepisow PZP

ZARZUT NR 1: naruszenie art. 99 ust. 1, 4 i 5 Pzpw zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 oraz

wzw. zart. 17 ust. 1 Pzp

Naruszenie to ma miejsce poprzez dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia za
pomocg pozacenowych kryteribw oceny ofert — Kryteriow ,T° — Parametry techniczno-

uzytkowe, co stanowi nie tylko naruszenie podstawowych zasad opisu przedmiotu
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zamowienia, prowadzac naruszenia zasad uczciwej konkurencji, réwnego traktowania
wykonawcdw, proporcjonalno$ci i przejrzystosci prowadzenia postepowania w sprawie
zamowienia publicznego, a ponadto w sposéb polegajgcy na wskazaniu pochodzenia, Zrodta
lub szczegblnego procesu, kitéry charakteryzuje produkty dostarczane przez konkretnego
wykonawce, co prowadzi do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow lub
oferowanych przez nich produktéw.

Wprawdzie Zamawiajgcy w Opisie Przedmiotu Zaméwienia (zwanym dalej: ,OPZ")
dopuscit stosowanie rozwigzan rownowaznych (,innych”), niemniej zastosowane przez niego
pozacenowe kryteria oceny ofert ,Kryterium T — Parametry techniczno-uzytkowe” w sposéb
bezsprzeczny eliminuja lub w znaczacy sposéb ograniczajg mozliwos¢ ubiegania sie
o udzielenie zaméwienia publicznego przez niektérych wykonawcow.

Pozacenowe kryteria oceny ofet ,T° — ,Parametry techniczno-uzytkowe”
uksztaftowane zostaty na zasadzie ,spetnia”/,nie spetnia”’. W przypadku, gdy pojazd oferowany
przez wykonawce bedzie posiadat funkcjonalnosé¢ opisang w ktéryms z kryteriéw ,T7,
Zamawiajgcy przyzna mu 5 punktéw (w przypadku kryterium T1 — 10 pkt). Natomiast w
przypadku, w ktérym pojazd nie bedzie posiadat tej okreslonej funkcjonalno$ci — wykonawca
otrzyma zero punktow.

Jako przyktad Odwotujgcy wskazat podkryterium T1 dotygzace zabezpieczenia
antykorozyjnego.

W tabeli opisujgcej warunki, wymagania, parametry techniczne oraz wyposazenie
pojazdéw znajdujgcej sie na s. 3 — 16 OPZ, w poz. 19 Zamawiajacy wymaga zabezpieczenia
antykorozyjnego konstrukcji nosnej podwozia oraz szkieletu nadwozia w procesie
catopojazdowej kataforezy zanurzeniowej (preferowane) lub w inny sposéb zabezpieczenia
antykorozyjnego. Jednoczesnie, jezeli wykonawca zaoferuje zabezpieczenie antykorozyjne
poprzez zanurzenie w kapieli kataforetycznej, Zamawiajgcy w ramach podkryterium T1
przyzna mu 10 punktdéw, natomiast jezeli wykonawca zaproponuje inne, rwnowazne i rownie
skuteczne zabezpieczenie antykorozyjne — Zamawiajgcy przyzna mu 0 punktow.

Powyzsza zasada, przy zmienionej liczbie punktéw, dotyczy kazdego z ponizszych
podkryteridw:

1) Poz. 13 baterie trakcyjne we wszystkich dostarczonych autobusach powinny by¢ tego
samego typu, kompatybilne pod wzgledem elektrycznym i mechanicznym. Zamawiajacy nie
definiuje warunku co do technologii zastosowanych baterii. Rozwigzanie ten sam producent
baterii trakcyjnych i autobusu (ta sama grupa kapitatowa) — preferowane lub rozwiazanie nie
spetniajgce tego warunku.

T2 ,Jednolitosé rozwigzan technicznych” - ten sam producent baterii trakcyjnych, co catego

pojazdu (réwniez w ramach grupy kapitatowej) -- 5 pkt;



oferty nie spetniajace powyzszego warunku — 0 pkt;

2) Poz. 12 Wymagana warto$¢ $redniego zuzycia energii przez autobus <1,0 kWh/km (wg
protokotu opartego na warunkach E-SORT-2 opracowanego dla autobusu zgodnego
z oferowanym w zakresie: marki i typu autobusu, marki silnika/silnikéw, marki i typu skrzyni
biegéw (o ile wystepuje), wymiaréw zewnetrznych), (preferowana warto$¢ sredniego zuzycia
energii ponizej 0,81 kWh/km).

T4 ,Zuzycie energii” - Srednie zuzycie energii na przejechanie 1 km oferowanym autobusem
wg testu opartego na E-SORT-2:

. ponizej 0,81 kwh/km — 5 pkt

. powyzej lub réwne 0,81 kWh — 0 pkt

Powyzsze dziatanie Zamawiajgcego nalezy traktowaé w kategoriach obejécia prawa.
Zgodnie bowiem z art. 99 ust. 4 Pzp przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywac w sposob,
ktory mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje, w szczegdlnosci przez wskazanie znakéw
towarowych, patentéw lub pochodzenia, Zrodta Ilub szczegbinego procesu, ktory
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby
to prowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych wykonawcéw lub produktow.
Sam fakt zastosowania takiego opisu przedmiotu zamdwienia z mocy prawa jest traktowany
przez ustawodawce jako utrudnienie uczciwej konkurencji. Dla uznania, ze zamawiajacy
naruszyt powotany przepis wystarczajgcym jest jedynie wykazanie, ze opisujgc przedmiot
zaméwienia dokonat on tego w sposoéb, ktéry jedynie potencjalnie mogtby utrudniac uczciwg
konkurencje. W doktrynie jasno wskazuje sie, ze dokonywanie opisu przedmiotu zaméwienia
na podstawie katalogu jednego z producentéw, dopuszczenie jednej technologii, gdy efekt
zastosowania kazdej z dostepnych jest poréwnywalny, podziat na pakiety (czesci), tak ze
wszystkie produkty w danym pakiecie moze dostarczy¢ tylko jeden wykonawca, lub celowe
taczenie w opisie przedmiotu zamoéwienia kilku débr, ktérych uzyskanie jest mozliwe oddzielnie
(na réznych rynkach) tak by cato$¢ zaméwienia byta poddana mniejszej konkurencji, jest
dziataniem utrudniajgcym uczciwg konkurencje .

Ustawodawca dopuscit mozliwos¢ opisania przedmiotu zamdéwienia poprzez
wskazanie znakéw towarowych, patentow, pochodzenia itd. jedynie w przypadku, w ktérym
zamawiajacy nie moze opisa¢ przedmiotu zamdwienia w wystarczajgco precyzyjny
i zrozumiaty sposéb, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy ,Jub rownowazny”.

W postepowaniu Zamawiajgcy jedynie pozornie dopuszcza zastosowanie rozwigzan
rownowaznych, promujac tych wykonawcow, ktorzy zaoferujg ,preferowane” przez
Zamawiajacego rozwiazania poprzez przyznanie im dodatkowych punktéw. Jednoczesnie
Zamawiajacy nie przedstawit Zadnego uzasadnienia dla swoich ,preferencji” dotyczacych

rozwigzan, do ktérych odnoszg sie poszczegoine podkryteria T1, T2, oraz T4.



Odwotujacy oczekuje od Zamawiajacego modyfikacji postanowien pkt 19.1 SWZzZ
w zakresie Kryterium ,T” Parametry techniczno-uzytkowe.

ZARZUT NR 2: naruszenie art. 239 ust. 1i2wzw. zart 241 ust. 112 wzw. z art. 242
ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 w zw. z art. art. 16 pkt 1 i w zw. z art. 17 ust. 1 PZP oraz

wzw. z art. 99 ust. 4 i ust. 5 Pzp
Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu ustalenie pozacenowych kryteridw oceny ofert
T1, T2 oraz T4, o ktérych mowa w pkt 19.4 SWZ w sposéb dowolny oraz nieuzasadniony

aktualnym stanem dostepnych na rynku rozwigzan technologicznych, a tym samym w sposéb
naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw,
a w szczegdblnosci prowadzacy do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych
wykonawcéw z udziatu w postepowaniu, a ponadto w sposéb naruszajgcy zasade
przejrzystosci i proporcjonalnosci postepowania.

Kryterium T1: ,Zabezpieczenie antykorozyjne” — 10 punktéw

Zamawiajacy przyznaje 10 punktow za zaoferowanie konstrukcji nosnej podwozia oraz
szkieletu nadwozia zabezpieczonego antykorozyjnie poprzez zanurzenie w kagpieli
kataforetycznej (kataforeza). Za zaoferowanie innego sposobu zabezpieczenia
antykorozyjnego — Zamawiajgcy przyznaje 0 punktdw.

Nie ma merytorycznego uzasadnienia dla skonstruowania przez Zamawiajgcego
kryterium oceny ofert przyznajgcego maksymalng (10 pkt) ilo§¢é punktéw za zaoferowanie
konstrukcji nosnej podwozia oraz szkieletu nadwozia zabezpieczonego antykorozyjnie
poprzez zanurzenie w kapieli kataforetycznej i jednoczes$nie przyznania O punktéw za inne
rozwigzanie, w tym za konstrukcje wykonang ze stali odpornej na korozje (zgodnie z PN-EN
10088).

Wykonanie elementow konstrukcyjnych szkieletu lub kratownicy, ramy lub podwozia w
autobusach ze stali odpornej na korozje (norma PN-EN 10088) lub aluminium, ktore stanowig
materiaty odporne na korozje i spetniajg wszelkie wymogi techniczne, oznacza zabezpieczenie
przed korozja konstrukcji pojazdu w najlepszy z mozliwych sposobdw.

Zaréwno stal odporna na korozje, jak i aluminium sg materiatami posiadajgcymi cechy
odpornosci na korozje, podczas gdy inna stal uzyskuje ta ceche dopiero w procesie kataforezy,
ktora polega na zanurzeniu materiatu w okreslonych substancjach cieklych. Stal poddana
kataforezie oraz stal malowana proszkowo traci swoje wtasciwosci przy kazdej ingerencji
w konstrukcje autobusu (np. podczas kolizji drogowych lub uderzen kamieni w szkielet
podwozia podczas jazdy), podczas gdy taka sytuacja nie ma miejsca, gdy konstrukcja pojazdu
jest od razu wykonana z materiatléw posiadajgcych cechy odpornosci na korozje (norma
PN-EN 10088 Iub aluminium). Ponadto, w przypadku materiatdw posiadajgcych cechy

odpornosci na-kerozje, Zamawiajacy moze samodzielnie odtworzy¢ uszkodzony element



pojazdu bez utraty jego wiasciwosci i parametréw, co nie ma miejsca w przypadku stali
poddanej kataforezie lub malowanej proszkowo.

Stosowanie stali odpornej na korozje jako materiatu na elementy konstrukcji autobusow
jest catkowicie uzasadnione i zgodne ze wspoétczesnym trendem w budowie autobusow,
stosowanym od lat przez Odwotujacego, bedacego jednym z czotowych producentow
pojazdéw elektrycznych na rynku europejskim. Stal odporna na korozje zdecydowanie
przewyzsza pod wzgledem odpornosci korozyjnej jakikolwiek gatunek stali z grupy stali trudno
rdzewiejacych. Jako dowéd Odwotujacy przedstawit ekspertyze ,Potwierdzenie trafnosci
doboru stali 1.4003 jako materiatu na elementy konstrukcji nosnej i poszy¢ autobusow
miejskich”

Stosowanie stali odpornej na korozje jest rozwigzaniem przewaznie premiowanym
przez Zamawiajgcych w postepowaniach na dostawe autobuséw elektrycznych.
Z doswiadczenia Odwotujgcego, stosowanie stali o podwyzszonej wytrzymatosci
zabezpieczonej antykorozyjnie metoda lakierowania zanurzeniowego (KTL-kataforeza) lub
aluminium jest rozwigzaniem punktowanym na réwni lub nizej od stali odpornej na korozje.
Zamawiajgcy bardzo rzadko punktujg korzystniej konstrukcje zabezpieczong kataforeza,
z uwagi na bardzo istotne wady tego rozwigzania. Wsréd postgpowan, w ktdrych Zamawiajacy
premiowali stal odporng na korozje lub stawiali kataforeze lub aluminium na réwni ze stalg
odporna na korozje mozna wskazac:

1. 2023, Gmina Miejska Mielec, 5 x autobus elektryczny MIDI profile ze stali
odpornej na korozje (PN-EN 10088 lub réwnowazna) lub aluminium — 5 pkt, profile ze stali
o podwyzszonej wytrzymatosci zabezpieczone antykorozyjnie metoda katodowego
lakierowania zanurzeniowego (kataforeza) ~ O pkt.

2 2023, Miasto Chetm, 26 x autobus elektryczny zasilany wodorem MAXI, profile
z aluminium lub ze stali odpornej na korozje zgodnie z PN-EN 10088 — 7 punktow, profile
wykonane ze stali konstrukcyjnej o zwigkszonej wytrzymatosci i wysokiej odpornosci na
korozje, zabezpieczong metoda KTL (kataforeza) — O pkt.

3. 2023, Gmina Pita, 3 x autobus elektryczny MAXI, szkielet nadwozia wykonany
ze stali nierdzewnej, odpornej na korozje zgodnie z PN-EN 10088 — 3 pkt, szkielet nadwozia
wykonany ze stali zabezpieczonej metoda KTL, aluminium lub innego rozwigzania
zabezpieczenia szkieletu nadwozia — 2 pkt.

4, 2023, Gmina Miejska Przemy$l, 6 autobus elekiryczny MAXI, elementy
wykonane ze stali odpornej na korozje (zgodnie z PN-EN 10088 lub réwnowaznej) lub
aluminium, niewymagajgce zabezpieczenia antykorozyjnego lub stali o podwyZszonej
wytrzymatoéci zabezpieczonej metoda KTL (kataforeza) — 5 pkt, inne rozwigzanie — 0 pkt.

5. 2023, Miasto Opole, 9 x autobus elektryczny MAXI, elementy wykonane ze stali

odpornej na korozje (zgodnie z PN-EN 10088 lub réwnowaznej) lub aluminium niewymagajace
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zabezpieczenia antykorozyjnego lub stali o podwyzszonej wytrzymatosci zabezpieczonej
metoda KTL (kataforeza) — 5 pkt, inne rozwigzanie - 0 pkt.

6. 2023, Kaliskie Linie Autobusowe sp. z 0.0., 5 autobus elektryczny MAXI,
szkielet nadwozia wykonany ze stali o podwyzszonej wytrzymatosci, zabezpieczone metoda
KTL (kataforeza) lub stali nierdzewnej, ze stali odpornej na korozje zgodnie z normg PN-
EN10088 lub norma réwnowazng — 4 pkt, za zaoferowanie szkieletu nadwozia wykonanego z
aluminium — 2 pkt, inne rozwigzania — 0 pkt.

7. 2023, Gmina Legnica, 6 autobus elektryczny MAXI, elementy wykonane ze stali
odpornej na korozje (zgodnie z PN-EN 10088) Iub aluminium — niewymagajgce
zabezpieczenia antykorozyjnego lub stali o podwyzszonej wytrzymatosci zabezpieczonej
antykorozyjnie metoda KTL (kataforezy) — 3 pkt, inne rozwigzanie — O pki.

Ponadto, w ocenie Odwotujgcego, powyzsze kryterium znaczgco ograniczenia
konkurencyjno$¢ i wskazuje na rozwigzania jednego producenta— IVECO, reprezentowanego
przez ABP Bus & Coach sp. z 0.0. sp.k., ktérego autobusy sg zabezpieczone antykorozyjnie
wtasnie metodg kataforezy. Na dowdd ztozono karte katalogowg IVECO.

Odwotujgcy wskazat na koniecznos¢ zmiany kryterium oceny ofert T1 w sposoéb, ktéry
bedzie prowadzit do jednakowego traktowania wykonawcéw oferujgcych rozwigzania
w zakresie zabezpieczenia antykorozyjnego o tozsamym (a nawet wyzszym od wskazanego)
stopniu skutecznosci i wytrzymatosci.

Kryterium T2 ,Jednolito$é rozwigzan technicznych” — 5 punktéw

Zamawiajacy przyznaje 5 pkt za zaoferowanie baterii wyprodukowanych przez ten sam
podmiot, ktéry jest producentem pojazdu (Zamawiajgcy uznaje réwniez podmioty nalezace do
tej samej grupy kapitatowej). Za zaoferowanie innego rozwigzania, tj. w przypadku, gdy
producent pojazdu nie jest producentem baterii lub nalezg do réznych grup kapitatowych -
Zamawiajacy przyznaje 0 pki.

W ocenie Odwotujgcego, powyzsze kryterium znaczgco ograniczenia konkurencyjnosé
i wskazuje na rozwigzania jednego producenta IVECO, ktorego miedzymiastowy autobus
elektryczny — CROSSWAY Low Entry ELEC jest wyposazony baterig litowga NMC,
wyprodukowang przez firme FPT Industrial. Firma FPT Industrial, jak sama podaje na swojej
stronie internetowej, jest czescig grupy lveco Group N.V.

Nie istnieje merytoryczne uzasadnienie dla przyznania 5 pkt za zaoferowanie baterii
wyprodukowanych przez ten sam podmiot, ktéry produkuje autobus (lub podmiot z tej samej
grupy kapitatowej) i jednoczes$nie przyznania 0 punktéw za inne rozwigzania.

Marka zamontowanej baterii nie ma wptywu na walory eksploatacyjne i ekonomiczne
oferowanych pojazddw, kioére notabene Zamawiajacy poddaje ocenie w ramach innego
kryterium pozacenowego, a mianowicie kryterium T3 ,Pojemnosé baterii” oraz' T4 ,Zuzycie -

energii”. Kwestia podmiotu bedacego producentem baterii pozostaje irrelewantna dla
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Zamawiajgcego nawet w kontekscie ewentualnych roszczen gwarancyjnych Zamawiajgcego,
albowiem zgodnie z poz. 39 tabeli s. 3-16 OPZ, kazdy z Wykonawcéw zobowigzany jest do
zapewnienia: (i) gwarancji na caty autobus wraz z wyposazeniem — przez okres minimum 2 lat
oraz (ii) gwarancji na akumulatory lub superkondensatory lub inne urzadzenia stuzgce do
magazynowania energii silnika trakcyjnego — wynoszacej minimum 72 miesigce.

Zgodnie z art. 240 ust. 2 Pzp kryteria oceny ofert oraz ich opis powinny umozliwia¢
zamawiajgcemu weryfikacje i poréwnanie poziomu oferowanego wykonania przedmiotu
zamowienia na podstawie informacji przedstawianych w ofertach. W swietle faktu, iz marka
(producent) zamontowanej w pojezdzie baterii nie ma zadnego wptywu na jego walory
eksploatacyjne i ekonomiczne, nalezy uznaé, ze kryterium T2 w zaden sposéb nie odnosi si¢
do poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zamoéwienia.

Kryterium T4 ,Zuzycie enerdii” — 5 punktéw

Zamawiajacy przyznaje 5 pkt. za zaoferowanie $Sredniego zuzycia energii na
przejechanie 1 km oferowanym autobusem wedtug testu opartego na warunkach ESORT-2,
w taki sposdb, ze za zaoferowanie $redniego zuzycia energii ponizej 0,81 kWh/km
Zamawiajgcy przyznaje 5 pkt, a za jakiekolwiek zuzycie energii powyzej lub réwne 0,81
kWh/km, ale mniejsze niz 1,0 kWh/km, Zamawiajacy przyznaje O pkt.

Sposdb  punktacji zaproponowany przez Zamawiajgcego jest nietypowym
rozwigzaniem. Z doswiadczenia Odwotujgcego wynika, ze z reguly, w zamdwieniach
publicznych na dostawe autobuséw elektrycznych, Zamawiajgcy oceniajg zuzycie energii
elektrycznej na zasadzie proporcji, tzn. dzielgc najnizsze zuzycie energii elektrycznej sposrod
wszystkich zaoferowanych autobuséw przez zuzycie energii elekitrycznej przez zaoferowany
autobus oraz mnozac to nastepnie przez ilo§¢ mozliwych punktéw do uzyskania, co mozna
przedstawié nastepujacym wzorem:

E = najnizsze zuzycie energii elektrycznej sposréd wszystkich zaoferowanych
autobusow / zuzycie energii elektrycznej przez dany autobus x iloS¢ mozliwych punktow do
uzyskania

Takie rozwigzanie jest w ocenie Odwotujgcego najbardziej sprawiedliwe i korzystne dla
Zamawiajacego, gdyz promuje najnizsze zaoferowane zuzycie energii, a nie tylko zuzycie
energii ponizej 0,81 kWh/km. Obecnie zaproponowany przez Zamawiajgcego kryterium oceny
oferty promuje jedynie oferty ponizej tego progu, bez réznicowania czy pojazd begdzie zuzywat
faktycznie np. 0,75 czy 0,76 kWh/km, co jest istotnym parametrem autobusu.

Wsrod postepowan, w ktérych Zamawiajacy punktowali zuzycie energii z uzyciem
proporcji i poréwnania do pozostatych ztozonych ofert, mozna wskazac:

1. 2023 r., Gmina Miasto Wioctawek — 6x autobus elektryczny MAXI, Zamawiajgcy

punktowat zuzycie energii elektrycznej na podstawie wzoru wskazanego;

12



2. 2024 r., Urzad Miasta Kedzierzyn — KoZle, 2 x autobus elektryczny zeroemisyjny
MAXI, Zamawiajgcy punktowat zuzycie energii elektrycznej na podstawie zaleznosci
proporcjonalnej najkorzystniejszego zaoferowanego zuzycia energii elektrycznej do badanego
zuzycia energii elektrycznej;

3. 2023 r. , Miejskie Zakiady Autobusowe sp. z 0.0. w Warszawie, 30 x autobuséw
elektrycznych klasy MAXI, Zamawiajgcy punktowat zuzycie energii elektrycznej na podstawie
zalezno$ci proporcjonalnej najkorzystniejszego zaoferowanego zuzycia energii elektrycznej
do badanego zuzycia energii elektrycznej;

4, 2023 r., Zarzad Transportu Miejskiego w Warszawie, 12x autobus elektryczny
MAXI, Zamawiajacy punktowat zuzycie energii elektrycznej na podstawie wzoru wskazanego
w pkt. 4.3. powyzej;

5. 2022 r., Miejski Zaktad Komunikaciji sp. z 0.0. w Stupsku, 6x autobus elektryczny
MAXI, Zamawiajacy punktowat zuzycie energii elektrycznej na podstawie zaleznosci
proporcjonalnej najkorzystniejszego zaoferowanego zuzycia energii elektrycznej do badanego
zuzycia energii elektrycznej;

6. 2023 r, Kaliskie Linie Autobusowe sp. z 0.0., 5 x autobus elektryczny MAXI,
Zamawiajacy punktowat zuzycie energii elektrycznej na podstawie wzoru wskazanego.

Odwotujgcy zaproponowat zmiane kryterium oceny ofert T4, gdyz jest to rozwigzanie
korzystniejsze dla Zamawiajacego, zgodne z zasadami sztuki technicznej oraz jest
rozwigzaniem powszechnie stosowanym przez zamawiajgcych w innych postepowaniach na
dostawe pojazddw elektrycznych.

ZARZUT NR 3: naruszenie art. 99 ust. 114 PZP w zw. z art. 16 pkt 1-3 PZP

Zgodnie z art. 99 ust. 1 PZP przedmiot zaméwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny

i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac
wymagania i okolicznosci moggce mieé wptyw na sporzgdzenie oferty.

Zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej podkresla sie, ze
prawidtowo sporzgdzony opis przedmiotu zamédwienia to taki, ktéry zapewnia, ze wykonawcy
bedag w stanie, bez dokonywania dodatkowych interpretacji, zidentyfikowaé, co jest
przedmiotem zamowienia, a takze ze wszystkie elementy istotne dla wykonania zaméwienia
bedg w nim uwzglednione i jednoznacznie okreslone (wyrok z dnia 1 lutego 2022 r. w sprawie
o sygn. akt KIO 66/22, wyrok z dnia 8 listopada 2021 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2944/21).

Opis przedmiotu zamowienia powinien pozwalac kazdemu potencjalnemu wykonawcy,
zamierzajgcemu ztozy¢ oferte w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, nie tylko
na precyzyjne zidentyfikowanie jego zakresu, ale rowniez na okreslenie potencjalnych ryzyk
wigzacych sie z realizacjg zamoéwienia oraz odpowiednie ujecie ich w swojej cenie ofertowej.

:Zgodnie z art. 99 ust. 4 PZP przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac -w sposéb,

ktéry mégtby utrudniaé uczciwg konkurencje, w szczegblnosci przez wskazanie znakéw
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towarowych, patentéw Iub pochodzenia, Zzrédla Ilub szczegbinego procesu, ktéry
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby
to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektoérych wykonawcéw lub
produktéw.

Z orzecznictwa wynika, Zze zamawiajgcy ma prawo zgda¢ wykonania ustug, dostaw czy
robo6t budowlanych spetniajgcych stawiane przez niego wymagania, posiadajgce okreslone
cechy lub funkcjonalnosé¢. Jednakze powinien on zapewni¢ mozliwo$¢ udziatu w postepowaniu
jak najszerszemu kregowi wykonawcow, ktérzy te wymagania mogg spetic, unikajgc
wprowadzania do opisu przedmiotu zamdwienia postanowien, ktore te konkurencje mogtyby
znaczaco utrudnia¢ lub catkowicie wykluczaé (tak wyrok Sadu Okregowego w Krakowie
z 27.06.2012 r., sygn. akt Xll Ga 152/12).

Odwotujacy podniést, ze OPZ sporzadzony przez Zamawiajgcego nie spetnia
powyzszych wymagan w zakresie, w jakim dotyczy on:

- poz. 7 tabeli zamieszczonej na s. 3-16 OPZ, dot. liczby miejsc do przewozu pasazeréw;
- poz. 21 tabeli zamieszczonej na s. 3-16 OPZ, dot. okien, oraz
- poz. 32 tabeli zamieszczonej na s. 3-16 OPZ, dot. systemdw bezpieczenstwa
- poz. 25 tabeli zamieszczonej na stronie 3-16 OPZ dot. klimatyzacji i wentylacji
Poz. 7 Tabeli (s. 3-16 OPZ) — Liczba miejsc do przewozu pasazerow
W poz. 7 tabeli. ,Liczba miejsc do przewozu pasazeréw”, Zamawiajacy wymaga, aby

pojazd byt wyposazony w co najmniej 50 miejsc, w tym minimum 42 migjsca siedzgce

(bez fotela kierowcy), w tym m.in. 10 miejsc dostepnych bezposrednio z niskiej podtogi i jedno
miejsce do przewozu pasazera poruszajgcego sie na wozku inwalidzkim.

Tak uksztaltowane kryterium liczby miejsc w pojezdzie znaczgco ogranicza
konkurencyjno$¢ postepowania i w ocenie Odwotujgcego, wskazuje na rozwigzania jednego
producenta — IVECO, ktérego pojazd elektryczny miedzymiastowy 12 metrowy posiada
doktadnie 42 miejsca pasazerskie. Jako dowdd: Karta katalogowa lveco Bus

Na rynku funkcjonuja pojazdy miedzymiastowe o réznych konfiguracjach liczby siedzen
pasazerskich. Pojazdy oferowane przez producenta MAN, gdzie oferuje sie pojazdy z 41
fotelami pasazerskimi.

Tak zero-jedynkowe wymaganie Zamawiajgcego dotyczgce liczby miejsc wyklucza
innych producentow, ktérych pojazdy wyposazone sa w mniejszg liczbe miejsc siedzgcych niz
42, m.in. takich producentéw autobuséw elektrycznych jak Odwotujgcy czy MAN. Wymagania
dotyczace opisu przedmiotu zamdéwienia powinny umozliwi¢ uczestniczenie jak najszerszemu
kregowi wykonawcow w postepowaniu i nie powinny zawieraé postanowien, ktére moglyby
znaczaco utrudniac¢ lub catkowicie wykluczaé konkurencyjnosé postepowania.

Poz. 21 Tabeli (s. 3-16 OPZ) ,-.IAOkr_\a
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W poz. 21 ,0kna” Zamawiajgcy wymaga m.in. aby pojazdy bylty wyposazone w okna
boczne przyciemnianie z szybg podwdjng, oraz, aby co najmniej 50% okien bocznych byta
wyposazona w czes¢ uchylng, zapewniajgca naturalng wentylacje wnetrza pojazdu.

W ocenie Odwolujgcego, korzystniejszym dla Zamawiajacego rozwigzaniem jest
zastosowanie szyb pojedynczych. Obecnie stosowane szyby pojedyncze wraz z odpowiednim
stopniem przyciemnienia gwarantujg odpowiednie wtasciwo$ci termiczne i komfort wewnatrz
pojazdu. Jednoczes$nie, zastosowanie szyb pojedynczych znaczaco obniza mase pojazdu.
Szyby podwdjne mogg powodowaé réwniez szereg probleméw serwisowych,
m.in. rozszczelnianie si¢ okien po kilku latach eksploatacji. Jako dowdd Odwotujacy ztozyt
materiat fotograficzny - zdjecia rozszczelnionych okien.

Szyby podwdjne s3 tez drozsze od szyb pojedynczych, bez znaczacego uzasadnienia
dla stosowania takiego rozwigzania, co przektada sie na wyzszg catkowita cene pojazdu.
Stosowanie szyb pojedynczych w pojazdach jest rozwigzaniem stosowanym przez innych niz
Odwotujacy producentéw pojazdéw elektrycznych miedzymiastowych, m.in. Mercedes-Benz
w modelu Intouro, strona 8 - Karta katalogowa pojazdu Mercedes-Benz Intouro.

Poz. 32 Tabeli (s. 3-16 OPZ) — System bezpieczenstwa oraz poz. 25 — Klimatyzacija

i wentylacja
W poz. 32 ,System bezpieczenstwa’, Zamawiajgcy wymaga m.in. aby pojazdy byly

wyposazone w ,dwa otwierane eleklrycznie szklane lub z tworzywa sztucznego szyberdachy,
petnigce takze funkcje wyj$c¢ bezpieczenstwa’.

Zamawiajgcy wymaga ponadto, zeby magazyn energii w autobusie byt zabezpieczony
przez przypadkami niewtasciwej eksploatacji skutkujacej utratg gwarancji, a takze tak
konstrukcyjnie zabudowany i zabezpieczony, aby zminimalizowa¢ ryzyko jego uszkodzenia
w przypadku wystgpienia kolizji drogowe;.

Odwotujacy planuje zaoferowaé pojazd z magazynami energii umiejscowionymi na
dachu pojazdu. Taki sposéb umiejscowienia magazynoéw energii gwarantuje zabezpieczenie
baterii przed przypadkami niewlasciwej eksploatacji (np. przez osoby nieupowaznione,
przechodnidéw, pasazeréw) oraz znaczaco minimalizuje ryzyko uszkodzenia baterii.

Nalezy jednak zaznaczyé, Zze wymaganie Zamawiajacego do umieszczenia
szyberdachu na dachu pojazdu stoi w sprzecznosci z wymogiem zapobiegania przypadkom
niewtasciwej eksploatacji baterii, gdyz pozwala to osobom trzecim (pasazerom) na dostanie
sie na dach pojazdu wtasnie przez szyberdach.

W Regulaminie nr 107 Europejskiej Komisji Gospodarczej Organizacji Narodéw
Zjednoczonych (EKG ONZ), okreslajgcym jednolite przepisy dotyczgce homologacji pojazdow
kategorii M2 i M3 w zakresie ich budowy ogélnej (dalej Regulamin) wprost wskazano,
w Zatgczniku nr 3 pkt. 7.6.1.12 Regulaminu, Ze nie mozna montowa¢ lukow w miejscach, gdzie

zainstalowano komponenty techniczne, ktére stwarzajg potencjalne zagrozenie dla pasazeréw
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korzystajgcych z lukéw ratunkowych (np. systemy wysokonapieciowe, systemu zawierajgce
niebezpieczne ciecze lub gazy itp.).
Poz. 25 Tabeli s. 3-16 OPZ  Klimatyzacja i wentylacja”

Z kolei w poz. 25 tabeli Zamawiajgcy wymaga m.in. ,wentylacji naturainej przestrzeni

pasaZerskiej, realizowanej przez okna uchylane i wywietrzniki dachowe”. \Wywietrznikami
dachowymi sg wtasnie szyberdachy.

Stosowanie szyberdachdw nie ma uzasadnienia dia komfortu pasazeréw. Nowoczesne
autobusy miedzymiastowe sg wyposazone w odpowiednie systemy klimatyzacji, ktére
zapewniajg odpowiednig temperature i komfort jazdy dla pasazeréw pojazdu.
W obecnie produkowanych pojazdach odchodzi sie od umieszczania wywietrznikow
dachowych w pojazdach, ktére raczej byty umieszczane w autobusach produkowanych
kilkana$cie lat temu, gdy otwierany szyberdach byt jednym z gtéwnych sposobdw regulowania
temperatury w pojezdzie.

Odwotujacy zapropnowat zmiane specyfikacji technicznej pojazdu, gdyz jest to
bezpieczniejsze rozwigzanie dla Zamawiajgcego oraz pasazeréw pojazdu, bedace zgodne
z normami okreslonymi w przywotanym Regulaminie.

ZARZUT NR 4: naruszenie art. 116 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 1 i 2 PZP
wzw. z art. 16 pkt 1i pkt 3 PZP

Zgodnie z pkt 8.1.4 SWZ Zamawiajacy wymaga od wykonawcéw legitymowania sie

doswiadczeniem w postaci wykonania co najmniej jednej dostawy co najmniej 6 sztuk

fabrycznie nowych autobuséw miedzymiastowych (klasy Il) z napedem elektrycznym lub
spalinowo-elektrycznym, niskopodfogowych lub ktére posiadajg niskg podtoge bez stopni
poprzecznych pomiedzy drzwiami pierwszymi i drugimi oraz bezstopniowe wejscie, wykonane;j
w ramach jednego kontraktu.

Odwotujgcy zakwestionowat powyzszy warunek w zakresie dotyczacym liczby
dostarczonych autobuséw (6 sztuk) oraz w odniesieniu do wymagania zwigzanego z tym, by
dostawa ta zostata wykonana w ramach jednego kontraktu. Takie uksztattowanie warunku
udziatu jest nadmierne i nieproporcjonalne, a w konsekwencji prowadzi do nieuzasadnionego
wyeliminowania wykonawcdw, kitorzy sga w stanie faktycznie wykonaé przedmiotowe
zaméwienie.

Okreslenie warunkéw powinno by¢ dokonane w sposéb proporcjonalny do przedmiotu
zamowienia. Po pierwsze wiec punktem odniesienia dla ustalenia prawidtowej konkretyzacji
warunku jest przedmiot zamoéwienia. Nie bedzie dozwolone takie sformutowanie warunku,
ktore abstrahuje od przedmiotu zamoéwienia, zawsze ogranicza w sposéb niedozwolony
dostep do zaméwienia, przy czym przedmiot zamdéwienia nalezy w tym wypadku interpretowaé
szeroko —ja}ko przyszte z?bovyiazanie wykonawcy. Zamawiﬁajacy moze wiec powigzac Warani

ze sposobem spetnienia $wiadczenia, szczegb6lnymi warunkami wykonania zobowigzania,
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terminem wykonania, $wiadczeniami akcesoryjnymi, jak rowniez skalg, zakresem zamowienia,
gdyz te elementy sktadajg sie na charakterystyke przedmiotu zaméwienia .

W odniesieniu do warunkéw dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej
wykonawcy ustawodawca ponadto postawit w art. 116 ust. 1 PZP, by warunki te, dotyczgce
niezbednego wyksztaicenia, kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia, potencjatu
technicznego wykonawcy lub oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji zaméwienia,
umozliwiaty realizacje zamoéwienia na odpowiednim poziomie jakosci. Przy opisywaniu
warunkéw udziatu w postepowaniu nalezy dgzyé do réwnowagi pomiedzy zapewnieniem
gwarancji nhalezytego wykonania zamoéwienia a dopuszczeniem do postepowania
wykonawcow, ktérzy bedg zdolni do jego wykonania. Mozliwe jest bowiem takie opisanie
warunkoéw, by udziat w postepowaniu wzigli tylko wykonawcy z doswiadczeniem na bardzo
wysokim poziomie, dajgcy ponad wszelkg watpliwosé rekojmie nalezytego wykonania
zamowienia. Mozliwe jest jednak réwniez opisanie warunkéw w taki sposéb, by zapewnic¢
dostep do zaméwienia takze innym wykonawcom, byé moze z innym zakresem
doswiadczenia, jednak bez uszczerbku dla rekojmi nalezytego wykonania zamoéwienia
(W wyroku z dnia 08.02.2023 r., sygn. akt: KIO 224/23).

Zamawiajacy poprzez ksztattowanie warunkéw udziatu w postepowaniu, zobowigzany
jest zapewni¢ zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw.

Odwotujacy uwaza, ze zastosowanie pojazdow z napedem elektrycznym lub
spalinowo-elektrycznym w przejazdach miedzymiastowych (autobusy klasy II) jest
rozwigzaniem nowym, dotychczas wlasciwie niestosowanym na rynku polskim, a to oznacza,
ze krag podmiotéw mogacych legitymowac sie doswiadczeniem w wykonaniu dostawy 6 sztuk
fabrycznie nowych autobuséw spetniajacych wymagania Zamawiajacego w ramach jednego
kontraktu jest niezwykle waski.

W okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert (fj. w okresie od 24
lipca 2019 r.) tego rodzaju pojazdy, tj. autobusy klasy Il przeprowadzono zaledwie kilka
postepowan, przy czym Odwotujgcy zaznaczyt, ze autobusy zamoéwione w ramach tych
postepowan nie spehialy wszystkich wymogdw okreslonych w pkt 8.1.4 SWZ. Odwotujacy
wskazat przykfady majgce jedynie na celu przedstawienia skali oraz wolumenu zamawianych
autobusoéw w okresie ostatnich 5 lat przed terminem sktadanie ofert:

1. Postepowanie na dostawe 3 autobuséw klasy | maxi oraz 1 autobusu klasy Il maxi ze
sprzetem i oprogramowaniem diagnostycznym, prowadzone przez Gmine Miasto Nowy Targ
(ogtoszenie o zaméwieniu z dnia 30.10.2019r.); 1 sztuka

2. Postepowanie pn. ,Zwickszenie udziatu przyjaznego srodowisku i dostosowanego do
niepetnosprawnych transportu publicznego w obstudze mieszkancdédw powiatu stupskiego
poprzez zakupi nowoczesnego energooszczednego taboru autobusowego”, (ogtoszeriie

o0 zamowieniu z dnia 23.12.2020 r.); 6 sztuk
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3. Postepowanie pn. ,Zakup 5 szt autobuséw na potrzeby publicznej komunikaciji
Strzegom”, (ogtoszenie o zamowieniu z dn. 23.02.2021 r.); 4 sztuki, (po 2 sztuki w 2 cze$ciach)
4. Postepowanie na zakup autobuséw na potrzeby publicznej komunikacji gminy
Strzegom, 1 sztuka

5. Postepowanie na zakup i dostawe 4 sztuk fabrycznie nowych autobuséw
niskoemisyjnych”, prowadzone przez Powiat Czluchowski; (ogtoszenie o zamoéwieniu
zdn. 29.07.2022 r.); 4 sztuki

6. Postepowanie na dostawe 7 sztuk fabrycznie nowych autobuséw hybrydowych, ,
prowadzone przez Koleje Matopolskie Sp. z 0.0., (ogtoszenie 0 zamoéwieniu z dn. 22.12.2022
r.); 7 sztuk

7. Postepowanie pn. ,Dostawa niskoemisyjnych autobuséw miedzymiastowych klasy i
z napedem hybrydowym pn. Poprawa ekologicznosci regionalnego transportu drogowego
przez zakup taboru autobusowego zasilanego gazem ziemnym”, prowadzone przez Zwiazek
Powiatowo Gminny ,Wielkopolski Transport Regionalny; (ogtoszenie o zamoéwieniu z dn.
06.03.2023 r.); 20 sztuk Wybdr oferty najkorzystniejszej w dn. 12.05.2023 r.,
termin wykonania zaméwienia do dn. 31.08.2024 r.

8. Postepowanie pn. Dostawa niskoemisyjnych autobuséw miedzy miastowych kategorii
M3 klasy Il z napedem hybrydowym pn: ,Ograniczenie wykluczenia transportowego poprzez
zakup niskoemisyjnego taboru autobusowego z napedem hybrydowym do obstugi istniejacych
oraz nowoutworzonych przez Powiat Bytowski pozamigjskich linii autobusowych”, prowadzone
przez Powiat Bytowski, (ogtoszenie o zamoéwieniu z dn. 16.05.2023 r.); 10 sztuk, wybdr oferty
najkorzystniejszej w dn. 22.05.2024 r;

9. Postepowanie pn. ,Dostawa 15 sztuk takich samych, fabrycznie nowych,
niezarejestrowanych niskoemisyjnych autobuséw miedzymiastowych kiasy Il z napedem
hybrydowym?”, prowadzone przez Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Poznaniu
S.A. (ogtoszenie o zamdwieniu z dn. 23.05.2024 r.); 15 sztuk, postepowanie w toku;

10. Postepowanie pn. Zakup i dostawa nowych autobuséw niskoemisyjnych, prowadzone
przez Powiat Cziuchowski, (ogltoszenie o zaméwieniu z dn. 07.06.2024 r.), 5 sztuk
postepowanie w toku;

11. Postepowanie pn. Dostawa niskoemisyjnych autobuséw miedzymiastowych kategorii
M3 klasy Il z napedem hybrydowym pn: ,Ograniczenie wykluczenia transportowego poprzez
zakup niskoemisyjnego taboru autobusowego z napedem hybrydowym do obstugi istniejgcych
oraz nowoutworzonych przez Powiat Bytowski pozamiejskich linii autobusowych” — etap II,
prowadzone przez Powiat Bytowski, (ogloszenie o zaméwieniu z dn. 10.06.2024 r.), 7 sztuk,
postepowanie w toku;

12.  Postgpowanie pn. Dostawa niskoemisyjnych autobusoéw miedzymiﬁastgwych kategorii

M3 kiasy Il z napedem hybrydowym do Przedsiebiorstwa Komunikacji Samochodowej
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w Koninie”, prowadzone przez Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Koninie,
(ogtoszenie o zamdwieniu z dn. 12.06.2024 r.),13 sztuk, postepowanie w toku;
13. Postgpowanie pn. Dostawa niskoemisyjnych autobuséw miedzymiastowych
z napgdem hybrydowym dla Przedsiebiorstwa Komunikacji Samochodowej w Stupsku w celu
poprawy funkcjonowania Transportu Zbiorowego na terenie Powiatu Stupskiego, prowadzone
przez Przedsigbiorstwo Komunikacji Samochodowej w Stupsku S.A, 10 sztuk, postepowanie
w toku;
14. Postepowanie pn. Dostawa niskoemisyjnych autobuséw miedzymiastowych
z napgdem hybrydowym dla Nord Express sp. z o. o. w Slupsku w celu poprawy
funkcjonowania Transportu Zbiorowego na terenie Powiatu Stupskiego, prowadzone przez
NORD EXPRESS Sp. z 0.0., ogloszenie o zamowieniu z dn. 13.06.2024 r., 5 sztuk,
postepowanie w toku;
15. Postgpowanie pn. Zakup i dostawa 3 fabrycznie nowych, niskoemisyjnych autobuséw
kategorii M3 klasy 1l z napedem hybrydowym (MHEV) dla obstugi publicznego transportu
zbiorowego przez JLA Sp. z o.0., prowadzone przez Jarocinskie Linie Autobusowe sp. z o.0.
(ogtoszenie o zamoéwieniu z dn. 14.06.2024 r.), 3 sztuki, postepowanie w toku;
16. Postgpowanie pn. Zakup i dostawa niskoemisyjnych autobuséw do obstugi linii
pozamiejskich na terenie Zielonogdrskiego Zwigzku PowiatowoGminnego, prowadzone przez
Zielonogdrska Komunikacja Powiatowa Spétka z 0.0. (ogtoszenie o zamoéwieniu z dn.
19.06.2024 r.); 20 sztuk, postepowanie w toku.

Z zestawienia wynika, ze w ostatnich 5 latach byly prowadzone zaledwie
2 postgpowania o udzielenie zamoéwienia na dostawe autobusow w liczbie, ktéra
odpowiadataby wymaganiom stawianym przez Zamawiajgcego (poz. 2 i poz. 6 zestawienia).
Oznacza to, ze potencjalni wykonawcy zainteresowani udziatem i dysponujgcy zasobami
umozliwiajgcymi jego nalezyte wykonanie nie mieli realnej szansy na nabycie do$wiadczenia,
ktérego wymaga Zamawiajgcy. Juz tylko ta okoliczno$¢ $wiadczy, ze wymagania stawiane
przez Zamawiajgcego w sposéb znaczacy ograniczajg konkurencje, jezeli w ogdle nie
eliminujg potencjalnych wykonawcéw z udziatu w postepowaniu.

Wiekszos¢ postepowar o podobnym wolumenie dostaw jak wymagany prowadzonych
w okresie referencyjnym przez zamawiajacych publicznych dotyczyta jednak dostaw
autobuséw klasy 1, tj. pojazdéw z miejscami siedzacymi oraz obszarami stojgcymi
umozliwiajgcymi przewdz pasazeréw na trasach o duzej liczbie przystankéw (autobusy
miejskie). Z punktu widzenia samej dostawy nie ma znaczenia, czy wykonawca dostarczyt
pojazd klasy | czy pojazd klasy I, albowiem zasoby (potencjat osobowy, potencjat techniczny)
jakie musi on zaangazowac¢ w wyprodukowanie takiego pojazdu sa wiasciwie tozsame.

- Na potwierdzenie powyzszego Odwotujgcy wskazat, ze w postepowaniach

o przedmiocie podobnym, zamawiajgcy stawiali wykonawcom znacznie mniej rygorystyczne
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wymagania, np.: postepowanie pn.: Dostawa niskoemisyjnych autobuséw miedzymiastowych
kategorii M3 klasy Il z napedem hybrydowym do Przedsiebiorstwa Komunikaciji
Samochodowej w Koninie” — dostawa 13 sztuk autobuséw; postepowanie pn. Zakup i dostawa
niskoemisyjnych autobuséw do obstugi linii pozamiejskich na terenie Zielonogorskiego
Zwigzku Powiatowo-Gminnego, prowadzone przez Zielonogorska Komunikacja Powiatowa
Spétka z 0.0., obejmujgca dostawe 20 sztuk autobuséw (poz. 16 zestawienia), w ktérym to
postepowaniu warunek udziatu w zakresie zdolno$ci zawodowej obejmuje: (...) wykonanie (...)
co najmniej trzech dostaw (jedna dostawa rozumiana jako jeden kontrakt) minimum 5 sztuk
nowych autobuséw w kazdej dostawie (w kazdym kontrakcie) — odpowiadajgcych swoim
rodzajem dostawie stanowigcej przedmiot zaméwienia (...) tj. autobuséw mini lub midi lub
maksi (...) z silnikiem o napedzie diesla.

Zatem dla wykonania zamowienia obejmujacego dostawe okreslonej liczby autobuséw
niskoemisyjnych nie ma znaczenia, czy byly to autobusy klasy Il czy klasy | — w wiekszo$ci
przypadkéw zamawiajacy wymaga, by byly to jedynie autobusy niskoemisyjne badz
o okreslonej dtugosci (mini, midi, maxi), (badz) wzglednie wymaga legitymowania sie
wykonaniem dostawy o okreslonej warto$ci.

Stawiany przez Zamawiajgcego warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej (pkt 8.1.4 SWZ) jest warunkiem nieodpowiadajgcym
uwarunkowaniom rynkowym, a tym samym nadmiernym i nieproporcjonalnym przez co
prowadzacym do znaczacego zawezenia kregu wykonawcow zdolnych do wykonania
zamoéwienia, o ile w ogdle nie czynigcym niemozliwym ztozenie oferty przez jakiegokolwiek
wykonawce.

ZARZUT NR 5: naruszenie art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art. 395 § 1 Ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny oraz art. 16 pkt 3 i 433 pkt 4 PZP

W § 15 ust. 5 wzoru umowy, stanowigcego zatgcznik nr 2a do SWZ, Zamawiajgcy

wskazat, ze Zamawiajgcy moze odstgpié od Umowy lub jej czesci w przypadku gdy nie
otrzymat srodkdéw publicznych przyznanych mu w ramach Krajowego Planu Odbudowy, a ktore
zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia. Uprawnienie do odstgpienia moze
zostaé zrealizowane w terminie 30 dni od powziecia przez Zamawiajacego wiadomosci o nie
przyznaniu mu srodkéw opisanych w zdaniu poprzedzajgcym.

W ocenie Wykonawcy, powyzsze uprawnienie Zamawiajgcego jest sformutowane
btednie. Zgodnie z art. 395 § 1 zd. 1 KC, w umowie mozna zastrzec, ze jednej lub obu stronom
przystugiwaé bedzie w ciggu oznaczonego terminu prawo odstgpienia od umowy.
Skonstruowana przez Zamawiajgcego klauzula odstgpienia takiego terminu nie zawiera, gdyz
Zamawiajacy nie sprecyzowat, w jakim terminie podejmie wiadomo$é o nie przyznaniu mu

srodkéw z Krajowego Planu Odbudowy, wobec czego nie jest mozliwe okreslenie
4 : ; . . A i ¢ g

20



poczatkowego terminu, od kitérego bedzie biegt 30-dniowy termin, wskazany w § 15 ust. 5
wzoru umowy.

Nieograniczenie tego terminu w czasie rodzi dla Odwotujgcego stan niepewnosci oraz
moze powodowaé znaczgce problemy po stronie Odwotujgcego, ktdry moze skierowaé juz
autobusy do produkcji, ztozy¢ zaméwienia na czesci itd.

Postanowienie w obecnym ksztatcie jest rowniez niezgodne z art. 433 pkt 4 PZP,
zgodnie z ktérym projektowane postanowienia umowy nie mogg przewidywa¢ mozliwosci
ograniczenia zakresu zamoéwienia przez zamawiajgcego bez wskazania minimalnej warto$ci
lub wielkosci Swiadczenia stron (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 listopada 2021
r., KIO 3233/21). Tymczasem witasdnie taka sytuacja ma miejsce — zaréwno na etapie sktadania
ofert, zawierania umowy, jak i przez caty okres jej realizacji wykonawca nie ma pewnosci, jaki
bedzie ostateczny zakres $wiadczenia w przypadku odstgpienia od umowy na ww. podstawie
przez Zamawiajgcego.

Rozwigzanie to narusza tez wyrazong w art. 16 pkt 3 PZP zasade proporcjonalnosci,
ktoérg nalezy rozumie¢ jako obowigzek formutowania wymagan w sposob adekwatny do
przedmiotu zaméwienia i rzeczywistych potrzeb zamawiajgcego przy jednoczesnym
niestawianiu nadmiernych i nieuzasadnionych, obcigzen wobec wykonawcéw, ktére mogg im
utrudniaé lub uniemozliwia¢ ubieganie sie 0 zamoéwienie publiczne lub jego realizacje.

Dlatego tez powiazanie prawa odstgpienia od juz zawartej umowy o zaméwienie
publiczne z ewentualng utratg $Srodkdw przez Zamawiajgcego jest kwestionowane
w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (tak wyrok z dnia 19 wrzesnia 2011 r., KIO
1910/11).

Dodatkowo, dziatanie zamawiajgcego, ktéry udziela zamdwienia nie majac
zabezpieczonych srodkéw na ten cel, moze byé uznane za naruszajace przepisy ustawy
z dnia z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych oraz ustawy z dnia 17 grudnia 2004
r. o odpowiedzialnos$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

O ile bowiem zamawiajacy moze wszczgé i prowadzi¢ postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, nie majgc jeszcze zabezpieczonych $rodkéw na realizacje
zamoéwienia (a w razie ich nieuzyskania — zastrzec mozliwos¢ uniewaznienia postepowania na
podstawie art. 257 PZP), to jednak niedopuszczalne jest zaciagniecie zobowigzania, czyli
zawarcie umowy w sytuacji nieposiadania $rodkéw finansowych na jej realizacje.
Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Giéwnej Komisji orzekajacej w sprawach
o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, jak i regionalnych komisji orzekajgce;j,
zamawiajacy nie moze podpisa¢ umowy bez zabezpieczenia wynikajacych z niej zobowigzan
finansowych, gdyz jest to zakazane z punkiu widzenia przepiséw o finansach publicznych.

- Dlatego tez ustawodawca: przewidziat w art. 257 PZP mozliwos¢ uniewaznienia

postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego z uwagi na brak $rodkéw, ale
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jednoczesnie nie dopuscit sytuacii, w ktorej taka okoliczno$¢é mogtaby uzasadnia¢ rozwigzanie
odstgpienie od zawartej umowy 0 zamoéwienie publiczne.

Odwolujacy wnosit o usuniecie § 15 ust. 5 wzoru umowy.

ZADANIA

Biorac pod uwage opisane zarzuty, w zakresie kryteriow oceny ofert, Odwotujgcy

wnosit o dokonanie zmian w nastepujacy sposob:
1) w zakresie kryterium T1 pn. ,Zabezpieczenie antykorozyjne” zmiane w nastepujacy
sposob:

Zabezpieczenie antykorozyjne (max 10 pkt)

Metodologia oceny:

a) konstrukcja nosna podwozia oraz szkielet nadwozia zabezpieczony
antykorozyjnie poprzez zanurzenie w kapieli kataforetycznej lub konstrukcja nosna podwozia
oraz szkielet nadwozia wykonane ze stali odpornej na korozje (zgodnie z PN-EN 10088) = 10
pkt

b) inny sposéb zabezpieczenia antykorozyjnego = 0 pkt

2) w zakresie kryterium T2 pn. ,Jednolito$¢ rozwigzan technicznych” — wykreslenie
kryterium;
3) w zakresie kryterium T4 pn. ,Zuzycie baterii” Zuzycie energii (max 5 pkt)

Metodologia oceny

E = najnizsze zuzycie energii elektrycznej spodrod wszystkich zaoferowanych
autobusow / zuzycie energii elektrycznej przez dany autobus x 5 punktow

Taki sposéb uksztattowania kryterium zapewni obiektywnie uzasadnione i adekwatne
poréwnanie ztozonych ofert w zakresie parametréow technicznych oferowanych pojazdéw,
w tym w sposéb odpowiadajacy rzeczywistym potrzebom Zamawiajgcego oraz wiedzy
technicznej.

W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze ,Swoboda przyznana zamawiajgcym
w zakresie wyboru Kryteriow ocen ofert moze by¢ realizowana tylko przy zafozeniu, ze wybor
dokonywany przez zamawiajgcych nie jest arbitralny i ze wybrane kryteria nie naruszajg
prawa. W swobodzie wyboru kryteriéw oceny ofert zamawiajgcy sg rowniez ograniczeni tym,
Ze wybrane przez nich kryteria powinny pozostawaé w zwigzku z przedmiotem zamdwienia.
Co wiecej — wybrane kryteria powinny umozliwia¢ wybor najkorzystniejszej oferty, czyli muszg
by¢ odpowiednie dla ustalenia, ktéra z ofert w odniesieniu do przedmiotu zamowienia bedzie
najkorzystniejsza. Kryteria oceny ofert powinny by¢ zwigzane z przedmiotem zamowienia,
proporcjonalne do przedmiotu zaméwienia i niedyskryminujgce. Wybor kryteriow oceny ofert
odpowiednich dla danego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jest kluczowy

dla osiggnigcia celu poréwnywania ofert — wyboru najkorzystniejszej oferty.”
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Odwotujacy wnosit rowniez, w zakresie OPZ (zatgcznik nr 1a do SWZ), o dokonanie
zmian w tabeli, zamieszczonej na s. 3-16 Opisu Przedmiotu Zaméwienia w nastepujgcy
sposéb:

1) w zakresie pkt. 7 "Liczba miejsc do przewozu pasazeréw” w nastepujgcy sposéb:

Lp. Nazwa parametru  Metodologia oceny

4. Liczba miejsc do przewozu pasazeréw Co najmniej 50, w tym minimum
39 - 41 miejsc siedzgcych (bez fotela kierowcy), w tym min. 10 miejsc dostepnych
bezposrednio z niskiej podiogi i jedno miejsce do przewozu pasazera poruszajgcego sie na
wdzku inwalidzkim. (wg wymagan okreslonych w Regulaminie nr 107 EKG ONZ (Dz.U. UE L
2552z29.9.2010, s.1).

2) w zakresie pkt. 21 "Okna” zmiana na:
Lp. Nazwa parametru Metodologia oceny
5. Okna
. Szyba czotowa niedzielona, ogrzewana, ktéra w gérnej czesci stanowi Swietlik

przedniej elektroniczne;j tablicy kierunkowe;:

. Okna boczne przyciemniane z szyba pojedyncza lub szyba podwéjna

. Co najmniej 50% okien bocznych musi byé wyposazana w czesé uchying,
zapewniajgca naturalng wentylacje wnetrza pojazdu (Zamawiajgcy nie dopuszcza okien
z szybami przesuwnymi). W obliczeniach do ogéinej liczby okien nie zalicza sie okien
0 szeroko$ci mniejszej niz modut podstawowy.

. Czgs$¢ uchylna okien bocznych musi by¢ wyposazona w rygiel, ktéry umozliwi
zablokowanie otwarcia okna, np. podczas pracy klimatyzagji catopojazdowej,

. Otwierana, podgrzewana szyba w oknie bocznym kabiny kierowcy;
. Rolety szyby czotowej sterowane elektrycznie,

. Roleta okna kierowcy,

2) w zakresie pkt. 32 "System bezpieczenstwa” zmiana na:

Lp. Nazwa parametru  Metodologia oceny

6. System bezpieczenstwa
. System wykrywania pozaru w komorze silnika, ogrzewania dodatkowego i baterii
trakcyjnych.
. System automatycznego gaszenia pozaru w komorze silnika, ogrzewania

dodatkowego i baterii trakcyjnych.
. Kontrolka informujaca o sprawno$ci/niesprawnosci systemu przeciwpozarowego

umiejscowiona na desce rozdzielczej w kabinie kierowcy

. Gtéwny wytacznik pradu przy akumulatorach.
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3) w zakresie pkt. 25 ,Klimatyzacja i wentylacja” zmiana na:

Lp. Nazwa parametru  Metodologia oceny

7. Klimatyzacja i wentylacja
. Dachowa zintegrowana, catopojazdowa, automatyczna o mocy chtodzenia minimum
25 KW, z funkcjg grzania,
. Centralne rozprowadzanie nawiewéw, zapewniajace réwnomierne i skuteczne

schfadzanie catego wnetrza pojazdu,

. Wentylacja naturalna przestrzeni pasazerskiej realizowana poprzez okna uchylne,
. Wentylacja stanowiska kierowcy przez boczng szybe,
. Uktad wentylacji wraz z systemem klimatyzacji oraz uktadem ogrzewania muszg

przeciwdziata¢ roszeniu na suficie pojazdu oraz na szybach pojazdu

Odwotujacy wnosit réwniez, w zakresie pkt. 8.1.4. SWZ, o dokonanie zmian
w nastepujacy sposob:

8.1.4 zdolnosci technicznej lub zawodowej - Wykonawca spetni warunek jezeli wykaze,
Ze:
- wykonat w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy w tym okresie,
dostawy w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku do$wiadczenia
odpowiadajgce swoim rodzajem i warto$cig dostawom stanowigcym przedmiot zamoéwienia:

Wymagane minimum: dla Czesci nr 1:

jedna dostawa co najmniej 6 sztuk fabrycznie nowych autobuséw z napedem
elektrycznym lub spalinowoelektrycznym, niskopodiogowych lub ktére posiadaja niskg
podtoge bez stopni poprzecznych pomiedzy drzwiami pierwszymi i drugimi oraz bezstopniowe
wejsécie, wykonana w ramach jednego kontraktu;

lub alternatywnie

Wymagane minimum: dla Czeéci nr 1:

kilka dostaw co najmniej 4 sztuk fabrycznie nowych autobuséw miedzymiastowych
(klasy 1l) z napedem elektrycznym lub spalinowo-elektrycznym, niskopodtogowych lub ktore
posiadajg niskg podtoge bez stopni poprzecznych pomiedzy drzwiami pierwszymi i drugimi

oraz bezstopniowe wejécie, wykonana w ramach jednego kontraktu.

W zakresie § 15 ust. 5 wzoru umowy (zatgcznik nr 2a do SW2), Odwolujacy wnosit

o wykreslenie tego postanowienia z wzoru umowy.
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Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosit jak we wstepie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwotawczego,
na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz oswiadczen,
a takze stanowisk pisemnych Stron postepowania, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita

i zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem
odwotania, odwotanie nie zawierato brakdéw formainych i mogto zostaé rozpoznane

merytorycznie.

Izba ustalita, ze Wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze

srodkéw ochrony prawnej.
Do postepowania odwotawczego nie zgtoszono przystgpieh po zadnej ze Stron.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit w czesci
zarzuty odwotania nr 3 (poz. 7,32,25 zatacznika nr 1a do SWZ, OPZ - tabela strona 13-16)
oraz nr 5 (postanowienia umowne — zatgcznik nr 2a do SWZ), zaznaczajagc ze dokonat juz
stosownych zmian w dokumentach postepowania o udzielenie zamédwienia publicznego.
W tym zakresie |zba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 522 ust. 4 ustawy
Pzp, co odzwierciedla punkt 1 sentencji orzeczenia.

W pozostatym zakresie Zamawiajgcy wnosit 0 oddalenie odwotania.

Na podstawie dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego lzba
ustalita, ze w odwotaniu i odpowiedzi na odwotanie wiernie przytoczono zapisy dokumentéw

z postepowania, nie zachodzi potrzeba ich przywotywania ponownie.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia i stanowiska Stron, 1zba uznata, Ze odwotanie
zastugiwato na uwzglednienie w czesci podtrzymywanej przez Odwotujgcego, co

odzwierciedla punkt 2 sentencji niniejszego orzeczenia.

Zarzutynr1inr2
Z jednej strony Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamédwienia dopuscit rozwigzania

réwnowazne w stosunku do preferowanego wymagania, by konstrukcja nosna podwozia oraz
szkielet nadwozia posiadato zabezpieczenie antykorozyjne wykonane w procesie

catopojazdowej kataforezy zanurzeniowej, z drugiej jednak strony Zamawiajacy poprzez
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ustalenie pozacenowego kryterium oceny ofert T1 pozbawit wykonawcow, ktory zastosujg

rozwigzanie réwnowazne mozliwosci uzyskania dodatkowych punktéw w tym kryterium.

Zamawiajacy wyjasnit w odpowiedzi na odwotanie, ze zabezpieczenie antykorozyjne
nalezy rozumieé¢ jako szeroko pojetg uzyteczno$¢ pojazdu zwigzang z bezproblemowsg
eksploatacjg i zapewnieniem wysokiej wytrzymatosci w czasie dla konstrukcji nosnej podwozia
oraz szkieletu nadwozia.

Celnie zauwazyt na rozprawie Odwotujgcy, ze opis kryterium nie odnosi sie do
wytrzymatosci  konstrukcji elementéw pojazdéw ale do metody zabezpieczenia
antykorozyjnego. Zatem uzasadnienie przedstawione przez Zamawiajgcego dla
wprowadzonego do SWZ kryterium nie jest de facto zwigzane z cechg, do ktérej to kryterium
sie odnosi. Zdaniem Izby Odwotujgcy co najmniej uprawdopodobnit, ze obie dopuszczone
przez Zamawiajgcego metody zabezpieczenia antykorozyjnego majg charakter rbwnowazny.
Potwierdza to ekspertyza prywatna ztozona wraz z odwotaniem. Merytorycznego stanowiska
w niej wyrazonego Zamawiajgcy skutecznie nie zakwestionowat. Odwotujgcy dodatkowo
wskazat wiele przyktadow postepowan prowadzonych przez innych zamawiajgcych, gdzie obie
metody byty uwazane za rownowazne. Co takze istotne Zamawiajacy uznat, ze kryterium to
umozliwia uzyskanie az 10 punktdw, zatem przyjac nalezy, iz ocena stosowanego rozwigzania
niewatpliwie ma duzy wptyw na wybdr oferty najkorzystniejszej.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie odnosit sie cech zwigzanych ze sposobem
eksploatacji przedmiotu zamdwienia (przeznaczenie autobuséw do wykorzystania na trasach
miedzymiastowych, wieksze predkosci na drogach, stan drég), podczas gdy kryterium odnosi
sie zdaniem lIzby do oceny odpornosci elementdéw pojazdu na korozje. Zamawiajgcy nie zdotat
uprawdopodobni¢ zwigzku przyczynowo - skutkowego miedzy przyjetym sposobem
zabezpieczenia antykorozyjnego a wiekszg wytrzymatoscia elementéw zuzywanych w ramach
eksploatacji przedmiotu zamoéwienia, tak by uzasadnione byto premiowanie jednego tylko
sposobu zabezpieczenia antykorozyjnego. Dlatego tez przywotane przez Zamawiajgcego
w odpowiedzi na odwotanie orzeczenie lzby KIO 120/11 nalezato uzna¢ za nieprzydatne,
poniewaz odnosito sie ono do innego stanu faktycznego.

Z tych powodoéw izba nakazata Zamawiajgcemu zmiane zapiséw SWZ w kryterium T1
przez przyjecie, ze ,Zabezpieczenie antykorozyjne (max 10 pki) a) konstrukcja nosna
podwozia oraz szkielet nadwozia zabezpieczony antykorozyjnie poprzez zanurzenie w kapieli
kataforetycznej lub konstrukcja nosna podwozia oraz szkielet nadwozia wykonane ze stali
odpornej na korozje (zgodnie z PNEN 10088)" prowadzit bedzie do uzyskania 10 pkt,

natomiast b) inny sposéb zabezpieczenia antykorozyjnego powodowat bedzie uzyskanie O pkt.
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Zamawiajacy w kryterium T2 zaznaczyl, ze Wykonawca uzyska 5 punktéw, gdy
zaoferuje w ramach jednolito$ci rozwigzan technologicznych, tego samego producenta baterii
trakcyjnych, co catego pojazdu (réwniez w ramach grupy kapitatowej).

Niewatpliwie, jak stanowi art. 241 ustawy Pzp kryteria oceny ofert musza by¢ zwigzane
z przedmiotem zamoéwienia. Ponadto kryteria oceny ofert nie moga dotyczy¢ wiasciwosci
wykonawcy, w szczegoélnosci jego wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej lub finansowej.

W ocenie Izby ustalone przez Zamawiajgcego kryterium w obecnym ksztatcie narusza
przywotang regulacje ustawy Pzp. Dostrzezenia wymaga, iz oczekiwania zamawiajgcego
w zakresie cech wymaganych od wykonawcow sg weryfikowane w ramach oceny zdolnosci
podmiotowe] wykonawcdéw w celu kwalifikacji wykonawcoéw do udzialu w postepowaniu.
Zdaniem Izby cecha potaczenia producenta baterii z producentem pojazdu lub przynaleznosci
do tej samej grupy kapitatowej jest zwigzana z sytuacja podmiotowg wykonawcy
w postepowaniu. Kryterium nie odnosi sie do cech przedmiotowych zaméwienia, nie jest
zasadniczo zwigzane z przedmiotem zamdwienia ale dotyczy struktury organizacyjnej,
podmiotu, ktory ma dostarczy¢ pojazd, czy tez profilu wykonywanej dziatalno§ci w ramach
grupy kapitatowe;.

Izba podziela stanowisko Odwolujacego, ze cecha ta nie jest zwigzana takze
z roszczeniami gwarancyjnymi, za ktére w sSwietle postanowiern umownych odpowiada
wykonawca. Jezeli za§ celem Zamawiajacego jest uniknigcie problemoéw w okresie
pogwarancyjnym, to do zabezpieczenia takiej sytuacji stuzg zapisy umowy a nie kryteria oceny
ofert.

Zamawiajacy nie wykazat zadnego merytorycznego uzasadnienia dla ustalenia
kryterium w obecnym ksztalcie. Zamawiajgcy nie wykazat, ze Wykonawca bedgc jednoczesnie
producentem pojazdu i baterii lub wytworzonego w ramach tej samej grupy kapitatfowej,
zapewnia lepszg integracje komponentéw. W ocenie lzby umiejetno$¢ integracji
poszczegoélnych komponentéw nie musi by¢ powigzana z umiejetno$cig ich produkcji.
Sg to dwa odrebne procesy, ktére nie muszg by¢ wykonywane przez ten sam podmiot, nawet
w ramach grupy kapitatowej. Kompletny i gotowy do uzytkowania pojazd sktada si¢ z wielu
komponentéw, nie wiedzie¢ czemu akurat integracja baterii a nie przyktadowo uktadu
hamulcowego czy innych podzespotéow, ma dla Zamawiajacego tak istotne znaczenie.
Co wiecej, umiejetnosé integracji komponentéw pochodzacych od réznych producentéw
i doprowadzenie do skutecznego ich wspotdziatania, w ocenie Izby jest cechg $wiadczaca na
korzy$¢ danego wykonawcy, bowiem w taki sposéb pokazuje On, ze jest w stanie umiejetnie
potgczy¢ rozne produkceyjnie elementy celem uzyskania efektywnego rozwigzania dla catego
pojazdu. Zamawiajgcy nie przedstawit jakichkolwiek dowodéw, ze zastosowanie rozwigzania

prowadzi do lepszej kompatybilnosci elektrycznej i mechanicznej.
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Stanowisko Zamawiajgcego o lepszym procesie produkcji pojazdu i baterii,
efektywnosci i optymalizacji zuzycia energii, wydajnosci i bezpieczenstwie pojazdu, kontroli
technologicznej, zwiekszeniu zasiegu i trwatosci baterii wynikajace z odpowiedzi na odwotanie
to jedynie dywagacje Zamawiajgcego, nie poparte jakimikolwiek dowodami o charakterze
merytorycznym.

Z tych powodoéw Izba nakazata wykreslenie kryteriéw z postanowien SWZ.

W przypadku kryterium T4 Zamawiajacy wprowadzit zasade oceny, ze za zaoferowanie
$redniego zuzycia energii na przejechanie 1 km oferowanym autobusem wedtug testu
opartego na warunkach ESORT-2, ponizej 0,81 kWh/km Zamawiajgcy przyznaje 5 pkt, a za
jakiekolwiek zuzycie energii powyzej lub rowne 0,81 kWh/km, ale mniejsze niz 1,0 kWh/km,
Zamawiajacy przyznaje 0 pkt. Co do zasady Odwotujacy nie kwestionuje istotnosci
wprowadzonego kryterium i zgadza sie, iZ jego wprowadzenie prowadzi do wyboru
rozwigzania optymalnego dla przedmiotu zaméwienia.

Odwotujacy kwestionuje wprowadzony opis sposobu oceny danego kryterium, ktéry
réwniez w ocenie Izby nie prowadzi do wyboru rozwigzania optymalnego i zaburza uczciwag
konkurencje.

Zrozumiatym dla Izby jest stanowisko Zamawiajacego, ze zalezy mu na uzyskaniu
rozwigzania ze znacznym obnizeniem $redniego zuzycia energii w stosunku wskazanego
progu minimalnego. Jednakze uksztattowanie sposobu przyznawania punktéw tylko przez
podziat 0:1, czyli albo 5 punktéw albo 0 punktdw, jest krzywdzgce dla wykonawcow, zwlaszcza,
ze Zamawiajgcy w zaden sposob nie wyjasnit, dlaczego przyjat takg a nie inng warto$¢ progu
minimalnego. Sam tez Zamawiajgcy w odpowiedzi zaznacza, ze réznice w poziomie zuzycia
energii mogg przyja¢é minimalny poziom dla oferowanych warto$ci. Z drugiej strony
Zamawiajacy arbitralnie wybiera okreslong wartos¢ jako prég minimalny, nie popierajac
takiego wyboru argumentami merytorycznymi.

Wybér wzoru jako sposobu oceny ofert nalezy do Zamawiajgcego i nie ma On
obowigzku stosowaé wzoru zaproponowanego przez Odwotujgcego. Jednakze w ocenie I1zby
przy przyjeciu oceny stopniowanej, jak zatozono w SWZ, Zamawiajacy winien rozbudowac
sposéb oceny kryterium przez wprowadzenie gradacji punktacji przez zwigkszenie liczby
przedziatow zuzycia energii, by mozliwe bylo uzyskanie jakichkolwiek punktéw w kryterium.
Przyktady takiej gradacji przedziatéw wskazat sam Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie,
gdzie przywotat postepowanie prowadzone przez Gmine Miejska Swidnik. Tam zamawiajacy
przewidziat mozliwo$¢ uzyskania 5, 2 lub 0 punktéw. Takie rozwigzanie w rzeczywistosci
premiuje oferowanie najnizszego poziomu zuzycia, hie zamykajgc drogi do uzyskania punktow

wykonawcom, ktérzy to zuzycie oferujg na niewiele wyzszym poziomie. ‘ o
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Wobec powyzszego Izba nakazata Zamawiajgcemu zmiane zapiséw SWZ w kryterium

T4 przez wprowadzenie rozbudowanej gradacji przedziatéw dla parametru zuzycia energii.

Zarzut nr 3

Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamowienia w punkcie 21 zatgcznika nr 1a do SWZ
przewidziat wymég zastosowania szyb podwdjnych.

W odpowiedzi na odwotanie niewatpliwie przedstawiono uzasadniong argumentacje
przemawiajgcg w czesci na korzy$¢ opisanego wymogu. Tym niemniej, skoro Zamawiajgcy za
cel nadrzedny stawia wydajnos¢ energetyczng pojazdu, to wymaog ten znajduje sie w opozyciji
do zaktadanego celu. Jak wynika z odwotania, podwdjne szyby s3g elementem, ktéry znaczaco
wptywa na mase pojazdu i cene pojazdu, co przektada sie na obnizenie wydajnosci
energetycznej. Cho¢ Zamawiajgcy wskazuje, ze jest to rozwigzanie stosowane przez
wigekszos¢ znaczgcych producentéw autobuséw miedzymiastowych, to zapomina, iz wymog
ten nalezy zestawi¢ z catoksztattem innych elementéw tworzacych opis przedmiotu
zamowienia. Wowczas podawane przez Zamawiajgcego przykiady dziatajg na jego
niekorzysé, bowiem opisany parametr w zestawieniu z innymi cechami charakteryzuje jeden
lub niewiele produktow.

Z tych wzgledéw Izba nakazata Zamawiajgcemu wykreslenie wymogu zastosowania

szyb podwdjnych.

Reasumujac te cze$¢ wywoddéw lIzby, za ograniczenie konkurencji nalezy uznaé
sytuacje, w ktorej niektérzy wykonawcy, co prawda mogg ztozy¢ wazng i odpowiadajacg SWZ
oferte, jednakze oferta ze wzgledu na jej charakter i specyfike, w Swietle specyfiki opisu
przedmiotu zamoéwienia czy uksztattowanych kryteriéw oceny ofert nie bedzie mogta realnie
konkurowa¢ z ofertami innych wykonawcéw. Owszem opis przedmiotu zamoéwienia,
czy ustalone kryteria oceny ofert nie zawsze muszg umozliwia¢ ztozenie oferty kazdemu
wykonawcy z danego segmentu rynku. Jednakze ograniczenie prowadzace do sytuacji,
gdzie tylko jeden wykonawca moze realnie uzyska¢ przewage w ramach ustalonych kryteriéw
nie prowadzi do wyboru oferty z najkorzystniejszym rozwigzaniem a prowadzi raczej
do zamkniecia danego rynku. Opis przedmiotu zamoéwienia ma odpowiada¢ uzasadnionym
potrzebom zamawiajgcego, a ustalone kryteria majg prowadzi¢ do wyboru rozwigzania
optymalnego. Stworzenie korzystniejszych warunkdéw tylko dla jednego wykonawcy,
bez ich merytorycznego uzasadnienia, stanowi naruszenie przepiséw ustawy Pzp,

w tym zasad prowadzenia postepowania okreslonych w art. 16 i 17 ustawy Pzp.
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Zarzut nr 4

Zamawiajgcy, okreslajagc warunki udzialu w postepowaniu winien uczyni¢ to
w sposéb proporcjonainy do przedmiotu zaméwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnoéci
wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia, w szczegélnosci wyrazajgc je jako
minimalne poziomy zdolnosci. Wskazany w art. 112 ustawy Pzp ,minimalny poziom zdolnoSci”
odczytywaé nalezy w kontekécie proporcjonalnosci warunku. Przy czym proporcjonalnosé ta
nie oznacza relacji 1:1 w kontekscie wartosci zaméwienia, lecz okreslenie takiego poziomu
wymogu, ktéry, pozostajac w odpowiedniej proporcji do przedmiotu zamoéwienia, wyznacza
jednoczesnie poziom, ktérego spefnienie gwarantuje zamawiajgcemu, ze zamodwienie
zostanie zrealizowane przez podmiot zdolny do podjecia sie tego zadania.

Fundamentalnym obowigzkiem kazdego zamawiajacego na etapie formutowania tresci
warunkéw udziatu jest zatem ustalenie takiego ich poziomu, ktéry zapewni prawidtowo$é
wydatkowania $érodkéw publicznych. Wymdg ten generuje oczywisty wniosek, iz kazdy
warunek udziatu stanowi pewne ograniczenie konkurencji. Ograniczenie to korzysta z ochrony
prawnej, jednak jedynie tak diugo, jak nie prowadzi do nieuzasadnionego
i nadmiernego wplywu na konkurencyjno$¢ postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego. A zatem drugim obowigzkiem zamawiajgcego jest troska o zapewnienie
potencjalnym wykonawcom dostepu do zamoéwienia. Warunki udziatu w postgpowaniu nie
mogg by¢ nadmierne i nie mogg prowadzi¢ do niezasadnego ograniczania konkurenciji
w przetargu. Zamawiajacy, decydujac sie na jakiekolwiek uszczegotowienie warunku udziatu
w postepowaniu, doprowadza do ograniczenia kregu wykonawcéw moggcych ubiegac sie
o udzielenie zamoéwienia, przy czym to ograniczenie, zgodnie z art. 116 ustawy Pzp,
umozliwiaé ma realizacje zamoéwienia na odpowiednim poziomie jakosci, w przypadku
warunku odnoszgcego sie do zdolnosci technicznej lub zawodowej wykonawcy.

Zamawiajgcy nie zaprzeczat, ze zamawiane rozwigzanie jest nowe, dotychczas nie
spotykane na rynku polskim, z uwagi na znaczace koszty zwigzane z jego stosowaniem i brak
mozliwosci pozyskania dofinansowania zewnetrznego na tego rodzaju rozwigzania.

O ile sama ilo$¢ autobuséw wymieniona w warunku nie budzi zastrzezen (6 sztuk
autobuséw w stosunku do 13 sztuk kupowanych), o tyle juz zawezenie dostaw referencyjnych
do dostarczenia autobusu w klasie |l stanowi w ocenie lzby zaburzenie zasady
proporcjonalnosci.

Choé Zamawiajacy twierdzi, ze rozszerzyt mozliwo$é spetnienia warunku, poniewaz
dopuscit na potwierdzenie spetniania warunku, doswiadczenie wynikajace z realizacji dostaw
autobuséw nie tylko elektrycznych, ale réwniez elektryczno-spalinowych, to zapomina jednak,
ze oprécz potwierdzenia dostaw z odpowiednim napedem, konieczne jest takze potwierdzenie
innych cech wynikajacych z opisu warunku udziafu w postgpowaniu. Natomiast z zestawienia

przedstawionego w odwofaniu wynika, ze postgpowania na dostawe autobuséw klasy Il na

30



przestrzeni ostatnich lat charakteryzowaty sie znaczgco mniejszg liczbg autobuséw lub
dostawy nie zostaty jeszcze zakornczone albo postepowania w celu wytonienia wykonawcy sg
w toku. Zatem obiektywnie nie wystepuje zaden podmiot, poza wymienionym w odwotaniu,
ktéry wymagany przez Zamawiajgcego poziom doswiadczenia zawodowego w ujeciu
wszystkich wymaganych cech spetnia.

Prawda jest, ze istnieja réznice w wyposazeniu autobuséw miejskich
i miedzymiastowych, inna jest specyfika wykonywania samych przewozow
miedzymiastowych, to jednak nie wykazano, ze istnieje istotna réznica przy ich produkcii,
samo za$ wyposazenie mozna dostosowac do potrzeb i wymagan danego zamawiajgcego.
Z treéci artykutu prasowego przywotanego w odpowiedzi na odwotanie wynika, iz ,Obecnie
podzial miedzy autobusami miejskimi a podmiejskimi nie jest tak wyrazny. Mozna
zaobserwowac wystepowanie autobuséw miejskich na liniach typowo podmigjskich, a takze
odwrotnie — autobusy podmiejskie na liniach miejskich. W krajach zachodnich przewaZnie do
komunikacji podmiejskiej uzywa sie niskopodfogowych autobuséw, ktore stanowig forme
przejéciowg miedzy autobusem migjskim a podmiejskim”. Przeczy to wiec twierdzeniom
Zamawiajacego, iz to przede wszystkim klasa pojazdu stanowi o proporcjonalnosci warunku
w stosunku do przedmiotu zamodwienia i tylko posiadanie do$wiadczenia w dostawie
autobusow klasy |l pozwoli Zamawiajacemu na wybor wykonawcy gwarantujgcego nalezyte

wykonanie dostaw.

Z tych powoddw Izba nakazata Zamawiajacemu zmiane zapiséw punktu 8. 1. 4 SWZ
w nastepujgcy sposéb:

,O udzielenie zaméwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki
udziatu w postepowaniu dotyczgde: zdolnosci technicznej lub zawodowej: Wykonawca speftni
warunek jezeli wykaze, Ze wykonat w okresie ostatnich 5 lat przed upfywem terminu skfadania
ofert w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, a jezeli okres prowadzenia dziafalnosci jest
krotszy w tym okresie, dostawy w zakresie niezbednym do wykazania spefniania warunku
do$wiadczenia odpowiadajgce swoim rodzajem i warto$cig dostawom stanowigcym przedmiot
zamowienia:

Wymagane minimum dla CzesSci nr 1:

jedna dostawa co najmniej 6 sztuk fabrycznie nowych autobusow z napedem
elektrycznym lub spalinowo-elektrycznym, niskopodfogowych lub ktére posiadajg niskg
podioge bez stopni poprzecznych pomiedzy drzwiami pierwszymi i drugimi oraz bezstopniowe

wejscie, wykonana w ramach jednego kontraktu’.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie art. 557, art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 7 ust. 1
pkt 1 wzw. z § 5 pkt 1 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokoéci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437), orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajaca,

czyli Zamawiajgcego.
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