Bolechowo-Osiedle-dnia 28 czerwca 2024 roku

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a, 02-676 Warszawa

Zamawiajacy: Powiat Wioclawski
ul. Cyganka 28
87-800 Wioctawek

e-mail:
zamowieniapubliczne@powiat.wloclawski.pl
tel. (54) 230 46 00

Odwotujacy: Solaris Bus & Coach sp. z 0.0.
ul. Obornicka 46, Bolechowo-Osiedle
62-005 Owinska

KRS: 0000856560
zastepowany przez:
radce prawnego Piotra Antoszka

Wiodzimierza Kaptona — pracownika
Odwotujgcego

adres do doreczen:

ul. Obornicka 46, Bolechowo-Osiedle
62-005 Owinska, tel. 697938603,

e-mail: piotr.antoszek@solarisbus.com,
wlodzimierz.kaplon@solarisbus.com

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pod nazwag: ,Zakup zero- i
niskoemisyjnych autobuséw wraz z elementami infrastruktury technicznej i
wyposazenia do obstugi linii pozamiejskich na terenie Powiatu Wtoctawskiego z
podziatem na 3 czesci” czes¢ nr 1, nr postepowania: ZP.272.1.7.2024,
ogtoszenie 0 zaméwieniu opublikowane Dzienniku Urzedowym UE w dniu 18
czerwca 2024 r. pod nr. 360290-2024, numer wydania Dz.U. S: 117/2024

ODWOLANIE
Dziatajgc w imieniu wykonawcy Solaris Bus & Coach sp. z 0.0. z siedzibg w Bolechowie-
Osiedlu (dalej jako ,Odwotujacy”, ,Solaris”), w oparciu o zatgczone petnomocnictwo, na
podstawie art. 513 pkt. 1 w zw. z art. 505 ust. 1 ustawy z dnia 19 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (dalej jako ,PZP”) wnosze odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego
Powiat Wioctawski (dalej jako ,Zamawiajacy”’) w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego pn. ,,Zakup zero- i niskoemisyjnych autobuséw wraz z elementami infrastruktury
technicznej i wyposazenia do obstugi linii pozamiejskich na terenie Powiatu Wtoctawskiego z
podziatem na 3 cze$ci” — czes¢ nr 1, nr postepowania: ZP.272.1.7.2024 (dalej jako

.Postepowanie”) polegajgcych na:
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1. dokonaniu opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb (i) niejednoznaczny; (ii)
utrudniajgcy uczciwg konkurencje, a w szczegolnosci prowadzacy do uprzywilejowania
lub wyeliminowania niektorych wykonawcéw z udziatu w Postepowaniu; (iii)
naruszajgcy zasade rownego traktowania wykonawcow; (iv) naruszajgcy zasade
przejrzystosci i proporcjonalnosci, a przede wszystkim w sposéb (v) zmierzajgcy do

obejscia przepiséw ustawy PZP;

2. okresleniu w pkt 19.1 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej jako: SWZ)
pozacenowych kryteriéw oceny ofert, tj. kryterium T1 ,Zabezpieczenie antykorozyjne”,
kryterium T2 ,Jednolitos$¢ rozwigzan technicznych” oraz T4 ,Zuzycie energii” w sposob
(i) naruszajacy zasade uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow;
(i) nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, a takze w sposéb polegajgcy na (iii)
opisaniu przedmiotu zamowienia poprzez wskazanie pochodzenia, zrodia lub
szczegoblnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez
konkretnego wykonawce, jednoczes$nie uniemozliwiajgc zastosowanie rozwigzan
réwnowaznych oraz (iv) w sposob niekorzystny dla samego Zamawiajgcego, gdyz
.preferowane” przez niego rozwigzania nie gwarantujg uzyskania najkorzystniejszych
rozwigzan technicznych / technologicznych, a tym samym osiggniecia celu

Postepowania;

3. okresleniu warunkéw udziatu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej w sposéb nadmierny i nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, a w

konsekwenciji naruszajagcy zasade uczciwej konkurencji oraz proporcjonalnosci,

4. uksztattowaniu prawa Zamawiajgcego do odstgpienia od Umowy w sposob dowolny

oraz niezgodny z przepisami Kodeksu cywilnego oraz PZP.

Wobec powyzszeqo zarzucam Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw:

1) art. 99 ust. 1,4 i 5 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1, 2 i 3 oraz w zw. z art. 17 ust. 1 PZP
poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia za pomocg pozacenowych kryteridw
oceny ofert— ,Kryteribw T — Parametry techniczno-uzytkowe” podkryteriow T1, T2 oraz
T4, naruszajgc tym samym podstawowe zasady opisu przedmiotu zaméwienia, ale
rowniez zasady uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcéw,
proporcjonalnosci i przejrzystosci prowadzenia postepowania w sprawie zamowienia
publicznego, a ponadto w sposdb polegajgcy na wskazaniu pochodzenia, zrédta lub
szczegolnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty dostarczane przez konkretnego
wykonawce, co prowadzi do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych

wykonawcow lub oferowanych przez nich produktéw;
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niezaleznie od zarzutu sformutowanego w pkt 1 powyzej:

2)

art. 239 ust. 1i 2w zw. z art 241 ust. 1i 2 w zw. z art. 242 ust. 1 pkt 1i ust. 2 pkt
1wzw. z art. art. 16 pkt 1 i w zw. z art. 17 ust. 1 PZP poprzez ustalenie
pozacenowych kryteriéw oceny ofert T1, T2 oraz T4, o ktérych mowa w pkt 19.4 SWZ
w sposOb dowolny oraz nieuzasadniony aktualnym stanem dostepnych na rynku
rozwigzan technologicznych, a tym samym w sposéb naruszajgcy zasade uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, a w szczegdélnosci prowadzgcy
do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych wykonawcoéw z udziatu w
Postepowaniu, a ponadto w sposob naruszajgcy zasade przejrzystosci i

proporcjonalnosci postepowania;

ponadto, w kazdym wypadku:.

3)

4)

5)

art. 99 ust. 1i 4 PZP w zw. z art. 16 pkt 1-3 PZP poprzez uksztattowanie wymagan i
parametrow dotyczacych pojazdéw stanowigcych przedmiot zamowienia w sposéb
naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw,
proporcjonalnosci i przejrzystosci prowadzenia postepowania w sprawie zaméwienia
publicznego, a ponadto w sposéb polegajgcy na wskazaniu pochodzenia, zrodfa lub
szczegolnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty dostarczane przez konkretnego
wykonawce, co prowadzi do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych

wykonawcow lub oferowanych przez nich produktéw;

art. 116 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 1i 2 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i pkt 3 PZP,
poprzez okreslenie warunkow udzialu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej w sposéb nadmierny i nieproporcjonalny do przedmiotu
zamowienia, a w konsekwencji naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji oraz
proporcjonalnosci, tj. wskazanie w pkt 8.1.4 SWZ ,Wymagane Minimum: dla Czesci nr
17 wymagania, aby wykonawca legitymowat sie doswiadczeniem w zakresie jednej

dostawy co najmniej 6 sztuk fabrycznie nowych autobuséw migedzymiastowych

(klasy Il) z napedem elektrycznym lub spalinowo-elektrycznym, niskopodtogowych lub
ktére posiadajg niskg podtoge bez stopni poprzecznych pomiedzy drzwiami

pierwszymi i drugimi oraz bezstopniowe wejscie, wykonana w_ramach jednego

kontraktu;

art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art. 395 § 1 Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
Cywilny (dalej jako KC) art. 16 pkt. 3 i 433 pkt. 4 PZP, poprzez uksztattowanie prawa
Zamawiajgcego do odstgpienia od Umowy, sprecyzowanego w § 15 ust. 5 wzoru
umowy, stanowigcego zatgcznik nr 2a do SWZ, w sposob naruszajgcy przepisy KC
oraz PZP;
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- wobec czego Zamawiajgcy nie zapewnit udzielenia zaméwienia o najlepszej jakosci dostaw,
w ramach srodkow, ktore zamawiajgcy moze przeznaczyC na ich realizacje, jak i zgodnie z

zasadg réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenc;ji.

W zwigzku z powyzszym wnosze o uwzglednienie niniejszego odwofania w catosci i nakazanie
Zamawiajgcemu w trybie art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. ¢ PZP zmiany SWZ w spos6b szczegotowo

wskazany w uzasadnieniu odwotania,

A ponadto wnosze o:
1) dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw z dokumentéw zatgczonych do niniejszego
odwotania lub przedtozonych w toku postepowania przed Izbg na okolicznosci wskazane
w uzasadnieniu odwotania lub w dacie powofania tych okolicznosci w postepowaniu

przed Izbg;

2) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przewidzianych

przepisami prawa i zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.

Legitymacja do wniesienia odwotania
Odwotujgcy ma interes z pozyskaniu zamowienia stanowigcego przedmiot Postepowania oraz
moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow prawa z uwagi

na nastepujgce okolicznosci:

1) Odwotujacy jest zainteresowany udziatem w Postepowaniu oraz zamierza ztozy¢ oferte
w Postepowaniu w przewidzianym przez Zamawiajgcego terminie, stgd posiada interes

w ztozeniu odwotania w zakresie tresci Ogtoszenia o zaméwieniu / SWZ;

2) naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow prawa, o ktérych mowa w petitum
Odwotania, moze uniemozliwi¢ Odwotujgcemu ztozenie oferty w Postepowaniu, wybor
jego oferty jako najkorzystniejszej i uzyskanie przedmiotowego zaméwienia, pomimo
ze dysponuje on potencjatem umozliwiajgcym jego realizacje (zgodnie z
postanowieniami SWZ), co wskazuje nie tylko na interes Odwotujgcego we wniesieniu
odwotania, ale takze mozliwg do zaistnienia dla Odwotujgcego szkode — brak

uzyskania zamaéwienia.

Powyzsze jednoznacznie uznawane jest w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej za
posiadanie interesu i mozliwosci poniesienia szkody. Tytutlem przykladu wskazac¢ nalezy na
wyrok Izby z dnia 12.07.2017 r. (sygn. akt: KIO 1331/17), zgodnie z ktérym: Krgg podmiotéw,
ktére mogg skorzysta¢ ze srodka ochrony prawnej, jakim jest odwofanie wobec tresci SWZ

jest szeroki. Uprawnienie to przystuguje kazdemu wykonawcy, ktory potencjalnie moze
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ubiega¢ sie o przedmiotowe zamowienie. Na tym etapie wystarczajgca jest mozliwo$c

poniesienia szkody wynikajgcej z niewtasciwego sformutowania treSci SWZ, ktére moze

utrudnia¢ wykonawcy dostep do zamowienia. Za szkode bowiem nalezy rowniez uznac

pozbawienie wykonawcy korzysci wynikajgcych z uzyskania zamodwienia.

Odwotujacy legitymuje sie wiec interesem w ztozeniu Odwotania, o ktérym mowa w art. 505

ust. 1 Pzp.

Termin wniesienia odwotania

Dokumentacja Postepowania zostata opublikowana przez Zamawiajgcego w dniu 18 czerwca

2024 r. Tym samym odwotanie zostato wniesione w ustawowym terminie okreslonym w art.
515 ust. 2 pkt 1 PZP.

2.1.

3.1.

Uzasadnienie

Stan faktyczny

Przedmiotem zamowienia, w zakresie czesci nr 1, jest dostawa zeroemisyjnych
autobuséw do obstugi linii pozamiejskich na terenie Powiatu Wtoctawskiego w ilosci 13
sztuk takich samych, fabrycznie nowych, autobuséw zeroemisyjnych elektrycznych,
kategorii M3 klasa Il (autobusy miedzymiastowe) niskopodtogowych. W ocenie
Odwotujgcego, sposob sformutowania kryteribw ocen ofert, wymagan technicznych,
referencji oraz wzoru umowy zostat dokonany z naruszeniem przepiséw PZP, co

Odwotujgcy szczegotowo opisuje w dalszej czesci pisma.

ZARZUT NR 1: Naruszenie art. 99 ust. 1,4i 5Pzpwzw. z art. 16 pkt1,2i 3 orazw
zw. z art. 17 ust. 1 Pzp

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 99 ust. 1, 4, 5 Pzp w zw. z art. 16
pkt 1, 2, i 3 oraz w zw. z art. 17 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu
zamowienia za pomoca pozacenowych kryteriéw oceny ofert — Kryteriéw ,, T’ —
Parametry techniczno-uzytkowe, co stanowi nie tylko naruszenie podstawowych
zasad opisu przedmiotu zamédwienia, prowadzac naruszenia zasad uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw, proporcjonalnosci i przejrzystosci
prowadzenia postepowania w sprawie zamowienia publicznego, a ponadto w sposob
polegajgcy na wskazaniu pochodzenia, zrodta lub szczegdlnego procesu, ktory
charakteryzuje produkty dostarczane przez konkrethego wykonawce, co prowadzi do
uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub oferowanych przez

nich produktow.
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3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

Odwotujgcy zauwaza, ze wprawdzie Zamawiajgcy w Opisie Przedmiotu Zamodwienia

(zwanym dalej: ,OPZ”) dopuscit stosowanie rozwigzan réwnowaznych (,innych”),

niemniej zastosowane przez niego pozacenowe kryteria oceny ofert ,,Kryterium T
— Parametry techniczno-uzytkowe” w sposob bezsprzeczny eliminujg lub w
znaczacy sposob ograniczaja mozliwosé ubiegania sie o udzielenie zaméwienia

publicznego przez niektoérych wykonawcow.

Pozacenowe kryteria oceny ofert , T” — ,Parametry techniczno-uzytkowe” uksztattowane
zostaty na zasadzie ,spetnia” / ,nie spetnia”. W przypadku, gdy pojazd oferowany przez
wykonawce bedzie posiadat funkcjonalno$é opisang w ktéorym$ z kryteriow ,T7,
Zamawiajgcy przyzna mu 5 punktéw (w przypadku kryterium T1 — 10 pkt). Natomiast w
przypadku, w ktérym pojazd nie bedzie posiadat tej okreslonej funkcjonalnosci —

wykonawca otrzyma zero punktéw.

Tytutem przyktadu wskaza¢ nalezy chociazby podkryterium T1 dotyczgce

zabezpieczenia antykorozyjnego.

W tabeli opisujgcej warunki, wymagania, parametry techniczne oraz wyposazenie
pojazdéw znajdujgcej sie na s. 3 — 16 OPZ, w poz. 19 Zamawiajgcy wymaga, by
zZabezpieczenia antykorozyjnego konstrukcji nosnej podwozia oraz szkieletu
nadwozia w procesie calopojazdowej kataforezy zanurzeniowej (preferowane) lub w
inny sposéb zabezpieczenia antykorozyjnego. Jednoczes$nie, jezeli wykonawca
zaoferuje zabezpieczenie antykorozyjne poprzez zanurzenie w kgpieli kataforetycznej,
Zamawiajgcy w ramach podkryterium T1 przyzna mu 10 punktéw, natomiast jezeli
wykonawca zaproponuje inne, rownowazne i rownie skuteczne zabezpieczenie

antykorozyjne — Zamawiajacy przyzna mu 0 punktow.

Powyzsza zasada, przy zmienionej liczbie punktéw, dotyczy kazdego z ponizszych

podkryteridw:

OPZ - Tabela s. 3-16 Podkryterium T

Poz. 13 T2 ,, Jednolitos¢ rozwigzan

technicznych”
Baterie  trakcyjne  we  wszystkich y

dostarczonych autobusach powinny byc¢ e ten sam producent baterii
tego samego typu, kompatybilne pod trakcyjnych, co catego pojazdu
wzgledem elektrycznym i (rowniez w ramach  grupy
mechanicznym. Zamawiajacy  nie kapitatowej) — 5 pkt;

definiuje warunku co do technologii
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3.7.

zastosowanych baterii. Rozwigzanie e oferty nie spetniajgce powyzszego
ten sam producent baterii trakcyjnych warunku — 0 pkt;

i autobusu (ta sama grupa kapitatowa)
— preferowane lub rozwigzanie nie

spetniajgce tego warunku.

Poz. 12 T4 ,,Zuzycie energii”

Wymagana wartosc¢ sredniego Srednie zuzycie energii na przejechanie
zuzycia energii przez autobus <1,0 1 km oferowanym autobusem wg testu
kWh/km (wg protokotu opartego na opartego na E-SORT-2:

warunkach E-SORT-2 opracowanego L
e ponizej 0,81 kWh/km — 5 pkt
dla autobusu zgodnego z oferowanym w
zakresie: marki i typu autobusu, marki e powyzej lub réwne 0,81 kWh -0
silnika/silnikdbw, marki i typu skrzyni pkt

biegdéw (o ile wystepuje), wymiarow
zewnetrznych), (preferowana warto$c
Sredniego zuzycia energii ponizej 0,81
kWh/km).

Powyzsze dziatanie Zamawiajgcego nalezy traktowaé w kategoriach obejscia prawa.
Zgodnie bowiem z art. 99 ust. 4 Pzp przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac¢ w
sposob, ktoéry mégtby utrudniaé uczciwg konkurencije, w szczegolnosci przez wskazanie
znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrodta lub szczegdlnego procesu, ktéry
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli

mogtoby to prowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow

lub_produktéw. Podnies¢ przy tym nalezy, ze sam fakt zastosowania takiego opisu
przedmiotu zaméwienia z mocy prawa jest traktowany przez ustawodawce jako
utrudnienie uczciwej konkurenciji. Co istotne, jak chociazby wynika z wyroku Sgdu
Okregowego w Krakowie' dla uznania, Zze zamawiajgcy naruszyt powotany przepis
wystarczajgcym jest jedynie wykazanie, ze opisujgc przedmiot zamowienia dokonat on

tego w sposdb, ktéry jedynie potencjalnie mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Co

wiecej, w doktrynie jasno wskazuje sie, ze: dokonywanie opisu przedmiotu zamowienia
na podstawie katalogu jednego z producentéw, dopuszczenie jednej technologii, gdy

efekt zastosowania kazdej z dostepnych jest poréwnywalny, podziat na pakiety

Twyrok z dn. 27.06.2012 r., sygn. akt: XIl Ga 152/12;

7z40



3.8.

3.9.

4,

41.

(czesci), tak ze wszystkie produkty w danym pakiecie moze dostarczy¢ tylko jeden
wykonawca, lub celowe fgczenie w opisie przedmiotu zamoéwienia kilku débr,
ktorych uzyskanie jest mozliwe oddzielnie (na réznych rynkach) tak by catos¢
zamowienia byta poddana mniejszej konkurencji, jest dziataniem utrudniajagcym

uczciwg konkurencje?.

Ustawodawca dopuscit mozliwos¢ opisania przedmiotu zamoéwienia w sposob
wskazany w art. 99 ust. 4 PZP (poprzez wskazanie znakéw towarowych, patentow,

pochodzenia itd.) jedynie w_ przypadku, w_kitérym zamawiajgcy nie _moze opisaé

przedmiotu zamowienia w wystarczajaco precyzyjny i zrozumiaty sposob, a wskazaniu

takiemu towarzyszg wyrazy ,lub réwnowazny”. W niniejszym Postepowaniu

Zamawiajgcy jedynie pozornie dopuszcza zastosowanie rozwigzan réwnowaznych,
promujac tych wykonawcow, ktorzy zaoferujg ,preferowane” przez
Zamawiajacego rozwigzania poprzez przyznanie im dodatkowych punktow.
Jednoczesnie Zamawiajacy nie przedstawit zadnego uzasadnienia dla swoich
»preferencji” dotyczacych rozwigzan, do ktérych odnosza sie poszczegélne

podkryteria T1, T2, oraz T4

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy oczekuje od Zamawiajgcego modyfikacji

postanowien pkt 19.1 SWZ w zakresie Kryterium ,T” Parametry techniczno-uzytkowe.

ZARZUT NR 2: naruszenie art. 239 ust. 1i 2 w zw. z art 241 ust. 1i 2 w zw. z art.
242 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 w zw. z art. art. 16 pkt 1 i w zw. z art. 17 ust. 1 PZP oraz
w zw. z art. 99 ust. 4 i ust. 5 Pzp

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 239 ust. 1i 2 w zw. z art 241 ust.
1i2wzw. zart. 242 ust. 1 pkt 1iust. 2 pkt 1 wzw. z art. art. 16 pkt 1iw zw. z art. 17
ust. 1 PZP oraz w zw. z art. 99 ust. 4 i ust. 5 PZP poprzez ustalenie pozacenowych
kryteriow oceny ofert T1, T2 oraz T4, o ktérych mowa w pkt 19.4 SWZ w sposéb
dowolny oraz nieuzasadniony aktualnym stanem dostepnych na rynku rozwigzan
technologicznych, a tym samym w sposob naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji
oraz rownego traktowania wykonawcow, a w szczegdlnosci prowadzgcy do
uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw z udzialu w
Postepowaniu, a ponadto w sposdb naruszajgcy zasade przejrzystosci i

proporcjonalnosci postepowania.

Kryterium T1: ,,Zabezpieczenie antykorozyjne” — 10 punktéw

2 tak: M. Stachowiak [w:] W. Dzierzanowski, L. Jazwinski, J. Jerzykowski, M. Kittel, M. Stachowiak,
Prawo zamoéwienh publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art. 99
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4.2.

4.3.

4.4.

4.5.

4.6.

Zamawiajgcy przyznaje 10 punktoéw za zaoferowanie konstrukcji nosnej podwozia oraz
szkieletu nadwozia zabezpieczonego antykorozyjnie poprzez zanurzenie w kapieli
kataforetycznej (kataforeza). Za zaoferowanie innego sposobu zabezpieczenia

antykorozyjnego — Zamawiajacy przyznaje 0 punktow.

Nie ma merytorycznego uzasadnienia dla skonstruowania przez Zamawiajgcego
kryterium oceny ofert przyznajgcego maksymalng (10 pkt) ilos¢ punktow za
zaoferowanie konstrukcji nosnej podwozia oraz szkieletu nadwozia zabezpieczonego
antykorozyjnie poprzez zanurzenie w kapieli kataforetycznej i jednoczesnie przyznania
0 punktéw za inne rozwigzanie, w tym za konstrukcje wykonang ze stali odpornej na
korozje (zgodnie z PN-EN 10088).

Wykonanie elementow konstrukcyjnych szkieletu lub kratownicy, ramy lub podwozia w
autobusach ze stali odpornej na korozje (norma PN-EN 10088) lub aluminium, ktére
stanowig materiaty odporne na korozje i spetniajg wszelkie wymogi techniczne, oznacza
zabezpieczenie przed korozjg konstrukcji pojazdu w najlepszy z mozliwych

sposobow.

Zaréwno stal odporna na korozje jak i aluminium sg materiatami posiadajgcymi cechy
odpornosci na korozje, podczas gdy inna stal uzyskuje tg ceche dopiero w procesie
kataforezy, ktéra polega na zanurzeniu materiatu w okreslonych substancjach ciekiych.
Stal poddana kataforezie oraz stal malowana proszkowo traci swoje wiasciwosci przy
kazdej ingerencji w konstrukcje autobusu (np. podczas kolizji drogowych lub uderzen
kamieni w szkielet podwozia podczas jazdy), podczas gdy taka sytuacja nie ma miejsca,
gdy konstrukcja pojazdu jest od razu wykonana z materiatbw posiadajgcych cechy
odpornosci na korozje (norma PN-EN 10088 lub aluminium). Ponadto, w przypadku
materiatdow posiadajgcych cechy odpornoéci na korozje, Zamawiajgcy moze
samodzielnie odtworzy¢ uszkodzony element pojazdu bez utraty jego wiasciwosci i
parametrow, co nie ma miejsca w przypadku stali poddanej kataforezie lub malowane;j

proszkowo.

Stosowanie stali odpornej na korozje jako materiatu na elementy konstrukcji autobuséw
jest catkowicie uzasadnione i zgodne ze wspoétczesnym trendem w budowie autobuséw,
stosowanym od lat przez Odwotujgcego, bedgcego jednym z czotowych producentéw
pojazddéw elektrycznych na rynku europejskim. Stal odporna na korozje zdecydowanie
przewyzsza pod wzgledem odpornosci korozyjnej jakikolwiek gatunek stali z grupy stali

trudno rdzewiejgcych.

Dowéd: Ekspertyza ,Potwierdzenie trafnosci doboru stali 1.4003 jako materiatu na

elementy konstrukcji no$nej i poszyc autobusow miejskich”
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4.7.

4.71.

4.7.2.

4.7.3.

4.7.4.

4.7.5.

4.7.6.

Stosowanie stali odpornej na korozje jest rozwigzaniem przewaznie premiowanym przez
Zamawiajgcych w postepowaniach na dostawe autobuséw elektrycznych. Z
doswiadczenia Odwotujgcego, stosowanie stali o podwyzszonej wytrzymatosci
zabezpieczonej antykorozyjnie metodg lakierowania zanurzeniowego (KTL-kataforeza)
lub aluminium jest rozwigzaniem punktowanym na réwni lub nizej od stali odpornej na
korozje. Zamawiajgcy bardzo rzadko punktujg korzystniej konstrukcje zabezpieczong
kataforezg, z uwagi na bardzo istotne wady tego rozwigzania. Wsroéd postepowan, w
ktérych Zamawiajgcy premiowali stal odporng na korozje lub stawiali kataforeze lub

aluminium na réwni ze stalg odporng na korozje mozna wskazac:

2023, Gmina Miejska Mielec, 5 x autobus elektryczny MIDI profile ze stali odpornej na
korozje (PN-EN 10088 lub réwnowazng) lub aluminium — 5 pkt, profile ze stali o
podwyzszonej wytrzymatosci zabezpieczone antykorozyjnie metodg katodowego

lakierowania zanurzeniowego (kataforeza) — O pkt.

2023, Miasto Chetm, 26 x autobus elektryczny zasilany wodorem MAXI, profile z
aluminium lub ze stali odpornej na korozje zgodnie z PN-EN 10088 — 7 punktow, profile
wykonane ze stali konstrukcyjnej o zwiekszonej wytrzymatosci i wysokiej odpornosci

na korozje, zabezpieczong metodg KTL (kataforeza) — 0 pkt.

2023, Gmina Pifa, 3 x autobus elektryczny MAXI, szkielet nadwozia wykonany ze stali
nierdzewnej, odpornej na korozje zgodnie z PN-EN 10088 — 3 pkt, szkielet nadwozia
wykonany ze stali zabezpieczonej metodg KTL, aluminium lub innego rozwigzania

zabezpieczenia szkieletu nadwozia — 2 pkt.

2023, Gmina Miejska Przemysl, 6 autobus elektryczny MAXI, elementy wykonane ze
stali odpornej na korozje (zgodnie z PN-EN 10088 lub réwnowaznej) lub aluminium,
niewymagajgce zabezpieczenia antykorozyjnego Ilub stali o podwyzszonej
wytrzymatosci zabezpieczonej metodg KTL (kataforeza) — 5 pkt, inne rozwigzanie — 0
pkt.

2023, Miasto Opole, 9 x autobus elektryczny MAXI, elementy wykonane ze stali
odpornej na korozje (zgodnie z PN-EN 10088 lub réwnowaznej) lub aluminium
niewymagajgce zabezpieczenia antykorozyjnego lub stali o podwyzszonej
wytrzymatosci zabezpieczonej metodg KTL (kataforeza) — 5 pkt, inne rozwigzanie - 0
pkt.

2023, Kaliskie Linie Autobusowe sp. z 0.0., 5 autobus elektryczny MAXI, szkielet
nadwozia wykonany ze stali o podwyzszonej wytrzymatosci, zabezpieczone metodg

KTL (kataforeza) lub stali nierdzewnej, ze stali odpornej na korozje zgodnie z normg
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4.7.7.

4.8.

4.9.

4.10.

4.11.

4.12.

PN-EN10088 lub normag réwnowazng — 4 pkt, za zaoferowanie szkieletu nadwozia

wykonanego z aluminium — 2 pkt, inne rozwigzania — 0 pkt.

2023, Gmina Legnica, 6 autobus elektryczny MAXI, elementy wykonane ze stali
odpornej na korozje (zgodnie z PN-EN 10088) lub aluminium — niewymagajace
zabezpieczenia antykorozyjnego Ilub stali o podwyzszonej wytrzymatosci
zabezpieczonej antykorozyjnie metodg KTL (kataforezy) — 3 pkt, inne rozwigzanie — 0
pkt.

Dowdd: Specyfikacja Warunkéw Zamowienia dla powyzszych postepowan

Ponadto, w ocenie Odwotujgcego, powyzsze kryterium znaczgco ograniczenia
konkurencyjnos¢ i wskazuje na rozwigzania jednego producenta— [IVECO,
reprezentowanego przez ABP Bus & Coach sp. z o.0. sp.k., ktérego autobusy sg

zabezpieczone antykorozyjnie wiasnie metodg kataforezy.

Dowéd: Karta katalogowa IVECO

Majgc na uwadze powyzsze, Odwotujgcy wskazuje na koniecznos¢ zmiany kryterium

oceny ofert T1 w sposob, ktéry bedzie prowadzit do jednakowego traktowania

wykonawcow oferujgcych rozwigzania w zakresie zabezpieczenia antykorozyjnego o

tozsamym (a nawet wyzszym od wskazanego przez Zamawiajgcego) stopniu

skutecznosci i wytrzymatosci.

Kryterium T2 ,,Jednolitos¢ rozwigzan technicznych” — 5 punktéow

Zamawiajgcy przyznaje 5 pkt za zaoferowanie baterii wyprodukowanych przez ten sam
podmiot, ktéry jest producentem pojazdu (Zamawiajgcy uznaje rowniez podmioty
nalezace do tej samej grupy kapitatowej). Za zaoferowanie innego rozwigzania, tj. w
przypadku, gdy producent pojazdu nie jest producentem baterii lub nalezg do r6znych

grup kapitatowych - Zamawiajgcy przyznaje 0 pkt.

W ocenie Odwolujgcego, powyzsze ww. Kkryterium 2znaczgco ograniczenia
konkurencyjnos¢ i wskazuje na rozwigzania jednego producenta IVECO, ktérego
miedzymiastowy autobus elektryczny — CROSSWAY Low Entry ELEC jest wyposazony
baterig litowg NMC, wyprodukowang przez firme FPT Industrial. Firma FPT Industrial,

jak sama podaje na swojej stronie internetowej, jest czescig grupy Ilveco Group N.V.
Dowéd: Komunikat ze strony ivecogroup.com, informacja ze strony fptindustrial.com

Odwotujagcy wskazuje, ze nie istnieje merytoryczne uzasadnienie dla przyznania 5 pkt

za zaoferowanie baterii wyprodukowanych przez ten sam podmiot, ktéry produkuje
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4.13.

4.14.

4.15.

4.16.

autobus (lub podmiot z tej samej grupy kapitatowej) i jednocze$nie przyznania 0

punktéw za inne rozwigzania.

Marka zamontowanej baterii nie ma wptywu na walory eksploatacyjne i ekonomiczne
oferowanych pojazdow, ktére notabene Zamawiajgcy poddaje ocenie w ramach
innego kryterium pozacenowego, a mianowicie kryterium T3 ,,Pojemnos¢ baterii”
oraz T4 ,Zuzycie energii”. Nadto Odwotujgcy wskazuje, ze kwestia podmiotu
bedacego producentem baterii pozostaje irrelewantna dla Zamawiajacego nawet w
kontekscie ewentualnych roszczen gwarancyjnych Zamawiajgcego, albowiem zgodnie
z poz. 39 tabeli zamieszczonej na s. 3-16 OPZ, kazdy z Wykonawcéw zobowigzany
jest do zapewnienia: (i) gwarancji na caly autobus wraz z wyposazeniem — przez
okres minimum 2 lat oraz (ii) gwarancji na akumulatory lub superkondensatory lub
inne urzadzenia stuzace do magazynowania energii silnika trakcyjnego -

wynoszgcej minimum 72 miesigce.

Odwotujgcy wskazuje, ze zgodnie z art. 240 ust. 2 PZP kryteria oceny ofert oraz ich
opis powinny umozliwia¢ Zamawiajgcemu weryfikacje i porownanie poziomu
oferowanego wykonania przedmiotu zamoéwienia na podstawie informag;ji
przedstawianych w ofertach. W swietle poczynionych dotychczas uwag, a przede
wszystkim faktu, iz marka (producent) zamontowanej w pojezdzie baterii nie ma
zadnego wptywu na jego walory eksploatacyjne i ekonomiczne, nalezy uznac, ze
kryterium T2 w zaden sposdéb nie odnosi sie do poziomu oferowanego wykonania
przedmiotu zaméwienia. Tym samym zarzut dotyczgcy kryterium T2 nalezy uznac za

w petni uzasadniony
Kryterium T4 ,Zuzycie energii’ — 5 punktow

Zamawiajacy przyznaje 5 pkt. za zaoferowanie $redniego zuzycia energii na
przejechanie 1 km oferowanym autobusem wedtug testu opartego na warunkach E-
SORT-2, w taki sposob, ze za zaoferowanie $redniego zuzycia energii ponizej 0,81
kWh/km Zamawiajacy przyznaje 5 pkt, a za jakiekolwiek zuzycie energii powyzej lub

réowne 0,81 kWh/km, ale mniejsze niz 1,0 kWh/km, Zamawiajgcy przyznaje 0 pkt.

Sposéb  punktacji zaproponowany przez Zamawiajacego jest nietypowym
rozwigzaniem. Z doswiadczenia Odwotujgcego wynika, ze z reguty, w zamdéwieniach
publicznych na dostawe autobuséw elektrycznych, Zamawiajgcy oceniajg zuzycie
energii elektrycznej na zasadzie proporcji, tzn. dzielagc najnizsze zuzycie energii
elektrycznej sposrod wszystkich zaoferowanych autobuséw przez zuzycie energii
elektrycznej przez zaoferowany autobus oraz mnozac to nastepnie przez ilos¢

mozliwych punktéw do uzyskania, co mozna przedstawic¢ nastepujgcym wzorem:
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4.17.

najnizsze zuzycie energii elektrycznej
__ sposéréd wszystkich zaoferowanych autobuséw
E = zuzycie energii elektrycznej przez
badany autobus

X ilos¢ mozliwych punktéw do uzyskania

Takie rozwigzanie jest w ocenie Odwotujgcego najbardziej sprawiedliwe i korzystne dla
Zamawiajagcego, gdyz promuje najnizsze zaoferowane zuzycie energii, a nie tylko
zuzycie energii ponizej 0,81 kWh/km. Obecnie zaproponowany przez Zamawiajgcego
kryterium oceny oferty promuje jedynie oferty ponizej tego progu, bez réznicowania czy
pojazd bedzie zuzywat faktycznie np. 0,75 czy 0,76 kWh/km, co jest istotnym
parametrem autobusu. WsSrdéd postepowan, w ktorych Zamawiajgcy punktowali
zuzycie energii z uzyciem proporcji i poréwnania do pozostatych ztozonych ofert,

mozna wskazag:

4.17.1.2023 r., Gmina Miasto Witoctawek — 6x autobus elektryczny MAXI, Zamawiajgcy

punktowat zuzycie energii elektrycznej na podstawie wzoru wskazanego w pkt. 4.3.

powyzej;

4.17.2. 2024 r., Urzad Miasta Kedzierzyn — Kozle, 2 x autobus elektryczny zeroemisyjny MAXI,

Zamawiajgcy punktowat zuzycie energii elektrycznej na podstawie zaleznosci
proporcjonalnej najkorzystniejszego zaoferowanego zuzycia energii elektrycznej do

badanego zuzycia energii elektrycznej;

4.17.3.2023 r. , Miejskie Zaktady Autobusowe sp. z o0.0. w Warszawie, 30 x autobuséw

elektrycznych klasy MAXI, Zamawiajgcy punktowat zuzycie energii elektrycznej na
podstawie zaleznosci proporcjonalnej najkorzystniejszego zaoferowanego zuzycia

energii elektrycznej do badanego zuzycia energii elektrycznej;

4.17.4.2023 r., Zarzad Transportu Miejskiego w Warszawie, 12x autobus elektryczny MAXI,

Zamawiajgcy punktowat zuzycie energii elektrycznej na podstawie wzoru wskazanego

w pkt. 4.3. powyzej;

4.17.5. 2022 r., Miejski Zaktad Komunikacji sp. z 0.0. w Stupsku, 6x autobus elektryczny MAXI,

Zamawiajgcy punktowat zuzycie energii elektrycznej na podstawie zaleznosci
proporcjonalnej najkorzystniejszego zaoferowanego zuzycia energii elektrycznej do

badanego zuzycia energii elektrycznej;

4.17.6.2023 r, Kaliskie Linie Autobusowe sp. z 0.0., 5 x autobus elektryczny MAXI,

4.18.

Zamawiajgcy punktowat zuzycie energii elektrycznej na podstawie wzoru wskazanego

w pkt. 4.3. powyzej.

Z uwagi na powyzsze, Odwotujgcy proponuje zmieni¢ kryterium oceny ofert T4, gdyz jest

to rozwigzanie korzystniejsze dla Zamawiajgcego, zgodne z zasadami sztuki technicznej
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5.

5.1.

5.2.

5.3.

5.4.

oraz jest rozwigzaniem powszechnie stosowanym przez zamawiajgcych w innych

postepowaniach na dostawe pojazdow elektrycznych.
ZARZUT NR 3: Naruszenie art. 99 ust. 1 i 4 PZP w zw. z art. 16 pkt 1-3 PZP

Zgodnie z art. 99 ust. 1 PZP przedmiot zamdéwienia opisuje sie w sposodb jednoznaczny
i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,

uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.

Zarowno w doktrynie, jak i orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej podkresla sie, ze
prawidtowo sporzgdzony opis przedmiotu zamodwienia to taki, ktéry zapewnia, ze
wykonawcy bedg w stanie, bez dokonywania dodatkowych interpretacji, zidentyfikowac,
co jest przedmiotem zamoéwienia, a takze ze wszystkie elementy istotne dla wykonania
zamowienia bedg w nim uwzglednione i jednoznacznie okreslone®. Jak wskazata
Krajowa Izba Odwotawcza: ,(...) wykonawcy muszg mie¢ wiedze na temat wszystkich

czynnikow wptywajgcych na kalkulacje ceny oferty i nie mogg sie ich domyslaé czy tez

wyinterpretowywac, ewentualnie czyni¢ jakich$ hipotetycznych zatozen co do

przedmiotu zamowienia. Ustawa podaje takze, Zze opisu nalezy dokonacC za pomocg

dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okreSlenn oraz uwzgledniajgc wszystkie
wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty. Zwroty uzyte do
okreslenia przedmiotu zamowienia winny by¢ konkretne, jednoznaczne i niebudzgce

watpliwosci, a zagadnienie winno byc przedstawione wszechstronnie, dogtebnie i

szczegotowo™. Stanowisko analogiczne do powyzszego KIO zajeta rowniez chociazby
w wyroku z dnia 1 lutego 2022 r. w sprawie o sygn. akt KIO 66/22 czy w wyroku z dnia
8 listopada 2021 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2944/21.

Opis przedmiotu zamdwienia powinien pozwala¢ kazdemu potencjalnemu wykonawcy,
zamierzajgcemu ztozy¢ oferte w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego,
nie tylko na precyzyjne zidentyfikowanie jego zakresu, ale réwniez na okres$lenie
potencjalnych ryzyk wigzgcych sie z realizacjg zamdwienia oraz odpowiednie ujecie ich

w swojej cenie ofertowe;j.

Niezaleznie od powyzszego zgodnie z art. 99 ust. 4 PZP przedmiotu zamowienia nie
mozna opisywa¢ w sposob, ktéory mogiby utrudnia¢ uczciwg konkurencje, w
szczegolnosci przez wskazanie znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia, zrodta

lub szczegodlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez

Por. chociazby wyrok KIO z dnia 9.01.2023 r., sygn. akt KIO 3439/22.
Ibidem.
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konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub

wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktow.

5.5. Z orzecznictwa wynika, ze zamawiajgcy ma prawo zgda¢ wykonania ustug, dostaw czy
robét budowlanych spetniajgcych stawiane przez niego wymagania, posiadajgce
okreslone cechy lub funkcjonalnos¢. Jednakze powinien on zapewni¢ mozliwo$¢ udziatu
w postepowaniu jak najszerszemu kregowi wykonawcow, ktorzy te wymagania moga
spetnic¢, unikajgc wprowadzania do opisu przedmiotu zamowienia postanowien, ktore te

konkurencje mogtyby znaczgco utrudniaé lub catkowicie wykluczac®.

5.6. Warto w tym kontekscie przywota¢ takze wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z
27.06.2012 r., sygn. akt XIl Ga 152/12, w ktérym podkreslono, ze na gruncie przepiséw

ustawy Pzp utrudnianie uczciwej konkurencji nie musi mie¢ charakteru realnego oraz ze

Jwystarczajgcym jest jedynie wykazanie, ze opisujgc przedmiot zamowienia dokonat on

[Zamawiajgcy — przyp. wt] teqgo w_sposob, ktéry jedynie potencjalnie mdégtby

utrudniaé uczciwa konkurencje, nie jest tym samym konieczne udowodnienie

realnego uniemozliwienia takiej konkurencijr”.

5.7. Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania, wskaza¢ nalezy, ze opis przedmiotu
zamowienia:

1) musi by¢ na tyle precyzyjny i jednoznaczny oraz musi uwzglednia¢ wszelkie

okolicznosci zwigzane z wykonywaniem zamoéwienia, by mozliwym byto

skalkulowanie przez wykonawcow zwigzanych z nim ryzyk;

2) nie moze prowadzi¢ do przerzucenia wszelkich ryzyk zwigzanych z realizacja

zamowienia na wykonawce;
3) nie moze, chociazby potencjalnie, utrudniaé uczciwej konkurenciji.

5.8. Majagc na uwadze powyzsze, Odwotujgcy podnosi, ze Opis Przedmiotu Zamédwienia
sporzgdzony przez Zamawiajgcego nie spetnia powyzszych wymagah w zakresie, w

jakim dotyczy on:

5 Zob. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 21.06.2017 r., sygn.
akt Il SA/Wr 1493/16: ,pod pojeciami uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow nalezy
rozumie¢ takie sformufowanie opisu przedmiotu zamdéwienia oraz wymagan w zakresie wiedzy,
doswiadczenia (...), aby szanse udziatu w postepowaniu miato jak najwiecej podmiotéw oferujgcych jak
najszerszy wachlarz ustug i produktéw, przy jednoczesnym zagwarantowaniu, ze uzyskany w ten
spos6b przedmiot zaméwienia spetni oczekiwania i uzasadnione potrzeby zamawiajgcego (...). W
szczegolnosci niedopuszczalne jest takie sformufowanie opisu przedmiotu zamoéwienia, ktére skutkuje
faktycznym wyeliminowaniem z zamoéwienia produktu lub ustugi czy tez odrzuceniem oferty wykonawcy
w celu wyboru innej oferty rynkowej.”
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5.9.

5.10.

5.11.

5.12.

5.13.

= poz. 7 tabeli zamieszczonej na s. 3-16 OPZ, dot. liczby miejsc do przewozu

pasazerow;
= poz. 21 tabeli zamieszczonej na s. 3-16 OPZ, dot. okien, oraz

» poz. 32 tabeli zamieszczonej na s. 3-16 OPZ, dot. systeméw bezpieczenstwa i
konsekwentnie poz. 25 tabeli zamieszczonej na stronie 3-16 OPZ dot.

klimatyzacji i wentylaciji

Poz. 7 Tabeli (s. 3-16 OPZ) — Liczba miejsc do przewozu pasazeréow

W poz. 7 tabeli mieszczgcej sie na s. 3-16 OPZ pn. ,Liczba miejsc do przewozu
pasazerow”, Zamawiajgcy wymaga, aby pojazd byt wyposazony w co najmniej 50
miejsc, w tym minimum 42 miejsca siedzace (bez fotela kierowcy), w tym m.in. 10
miejsc dostepnych bezposrednio z niskiej podtogi i jedno miejsce do przewozu

pasazera poruszajgcego sie na wozku inwalidzkim.

Tak uksztaltowane kryterium liczby miejsc w pojezdzie znaczgco ogranicza
konkurencyjnos¢ postepowania i w ocenie Odwotujgcego, wskazuje na rozwigzania
jednego producenta — IVECO, ktérego pojazd elektryczny miedzymiastowy 12

metrowy posiada doktadnie 42 miejsca pasazerskie.
Dowéd: Karta katalogowa Iveco Bus

Na rynku funkcjonujg pojazdy miedzymiastowe o roznych konfiguracjach liczby siedzeh
pasazerskich. Warto w tym miejscu przywota¢ chociazby pojazdy oferowane przez

producenta MAN, ktéry oferuje pojazdy z 41 fotelami pasazerskimi.
Dowéd: Informacja ze strony internetowej MAN

Tak zero-jedynkowe wymaganie Zamawiajgcego dotyczgce liczby miejsc wyklucza
innych producentdéw, ktoérych pojazdy wyposazone sg w mniejszg liczbe miejsc
siedzgcych niz 42, m.in. takich producentéw autobuséw elektrycznych jak Odwotujgcy
czy MAN. Tak jak argumentowano wyzej, wymagania dotyczgce opisu przedmiotu
zamowienia powinny umozliwi¢é uczestniczenie jak najszerszemu kregowi
wykonawcow w postepowaniu i nie powinny zawiera¢ postanowien, ktére mogtyby

znaczgco utrudniac lub catkowicie wykluczaé konkurencyjnos¢ postepowania.

Poz. 21 Tabeli (s. 3-16 OPZ) - Okna

W poz. 21 tabeli mieszczacej sie na s. 3-16 OPZ ,Okna” Zamawiajgcy wymaga m.in.

aby pojazdy byty wyposazone w okna boczne przyciemnianie z szybg podwa@jna, oraz,
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5.14.

5.15.

5.16.

5.17.

5.18.

5.19.

aby co najmniej 50% okien bocznych byta wyposazona w cze$¢ uchylng, zapewniajgcg

naturalng wentylacje wnetrza pojazdu.

W ocenie Odwotujgcego, korzystniejszym dla Zamawiajgcego rozwigzaniem jest
zastosowanie szyb pojedynczych. Obecnie stosowane szyby pojedyncze wraz z
odpowiednim stopniem przyciemnienia gwarantujg odpowiednie wtasciwosci termiczne
i komfort wewnatrz pojazdu. Jednoczes$nie, zastosowanie szyb pojedynczych
znaczgco obniza mase pojazdu. Szyby podwdéjne mogg powodowaé réwniez szereg

problemow serwisowych, m.in. rozszczelnianie sie okien po kilku latach eksploataciji.
Dowéd: Zdjecia rozszczelnionych okien

Szyby podwojne sg tez drozsze od szyb pojedynczych, bez znaczacego uzasadnienia
dla stosowania takiego rozwigzania, co przektada sie na wyzszg catkowitg cene

pojazdu.

Stosowanie szyb pojedynczych w pojazdach jest rozwigzaniem stosowanym przez
innych niz Odwotujacy producentéw pojazdéw elektrycznych migdzymiastowych, m.in.

Mercedes-Benz w modelu Intouro.
Dowéd: Karta katalogowa pojazdu Mercedes-Benz Intouro, strona 8.

Poz. 32 Tabeli (s. 3-16 OPZ) — System bezpieczenstwa oraz poz. 25 — Klimatyzacja
i wentylacja

W poz. 32 tabeli mieszczacej sie na s. 3-16 OPZ ,System bezpieczenstwa”,
Zamawiajgcy wymaga m.in. aby pojazdy byly wyposazone w ,dwa otwierane
elektrycznie szklane lub z tworzywa sztucznego szyberdachy, petnigce takze funkcje

wyj$¢ bezpieczenstwa’.

Zamawiajagcy wymaga ponadto, zeby magazyn energii w autobusie byt zabezpieczony
przez przypadkami niewtasciwej eksploatacji skutkujgcej utratg gwarancji, a takze tak
konstrukcyjnie zabudowany | zabezpieczony, aby zminimalizowa¢ ryzyko jego
uszkodzenia w przypadku wystgpienia kolizji drogowej. Z uwagi na powyzsze,
Odwotujgcy planuje zaoferowaé pojazd z magazynami energii umiejscowionymi na
dachu pojazdu. Taki sposdb umiejscowienia magazyndéw energii gwarantuje
zabezpieczenie baterii przed przypadkami niewtasciwej eksploatacji (np. przez osoby
nieupowaznione, przechodniéw, pasazerow) oraz znaczgco minimalizuje ryzyko

uszkodzenia baterii.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wymaganie Zamawiajgcego do umieszczenia

szyberdachu na dachu pojazdu stoi w sprzecznosci z wymogiem zapobiegania
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5.20.

5.21.

5.22.

5.23.

6.

6.1.

przypadkom niewlasciwej eksploatacji baterii, gdyz pozwala to osobom trzecim

(pasazerom) na dostanie sie na dach pojazdu wtasnie przez szyberdach.

Co wiecej, w Regulaminie nr 107 Europejskiej Komisji Gospodarczej Organizacji
Narodoéw Zjednoczonych (EKG ONZ), okreslajgcym jednolite przepisy dotyczgce
homologacji pojazdéw kategorii M2 i M3 w zakresie ich budowy ogodlnej (dalej
Regulamin) wprost wskazano, w Zatgczniku nr 3 pkt. 7.6.1.12 Regulaminu, ze nie
mozna montowac lukéw w miejscach, gdzie zainstalowano komponenty techniczne,
ktore stwarzajg potencjalne zagrozenie dla pasazerow Kkorzystajgcych z lukow
ratunkowych (np. systemy wysokonapieciowe, systemu zawierajgce niebezpieczne

ciecze lub gazy itp.).
Dowéd: Wyciag z Regulaminu

Z kolei w poz. 25 tabeli mieszczacej sie na s. 3-16 OPZ ,Klimatyzacja i wentylacja”
Zamawiajgcy wymaga m.in. ,wentylacji naturalnej przestrzeni pasazerskiej,
realizowanej przez okna uchylane i wywietrzniki dachowe”. Wywietrznikami

dachowymi sg wtasnie szyberdachy.

Nalezy zaznaczy¢, ze stosowanie szyberdachdéw nie ma uzasadnienia dla komfortu
pasazerow. Nowoczesne autobusy miedzymiastowe sg wyposazone w odpowiednie
systemy klimatyzacji, ktére zapewniajg odpowiednig temperature i komfort jazdy dla
pasazerow pojazdu. W obecnie produkowanych pojazdach odchodzi sie od
umieszczania wywietrznikow dachowych w pojazdach, ktére raczej byty umieszczane
w autobusach produkowanych kilkanascie lat temu, gdy otwierany szyberdach byt

jednym z gtéwnych sposobow regulowania temperatury w pojezdzie.

Z uwagi na powyzsze, Odwotujgcy proponuje zmiane specyfikacji technicznej pojazdu,
gdyz jest to bezpieczniejsze rozwigzanie dla Zamawiajgcego oraz pasazerow pojazdu,

bedace zgodne z normami okreslonymi w Regulaminie.

ZARZUT NR 4: Naruszenie art. 116 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 1i 2 PZP w zw. z art.
16 pkt 1 i pkt 3 PZP

Zgodnie z pkt 8.1.4 SWZ Zamawiajgcy wymaga od wykonawcow legitymowania sie

doswiadczeniem w postaci wykonania co najmniej jednej dostawy co najmniej 6 sztuk

fabrycznie nowych autobuséw miedzymiastowych (klasy Il) z napedem

elektrycznym lub spalinowo-elektrycznym, niskopodtogowych lub ktére posiadajg niskg
podtoge bez stopni poprzecznych pomiedzy drzwiami pierwszymi i drugimi oraz

bezstopniowe wejscie, wykonanej w ramach jedneqo kontraktu.
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6.2.

6.3.

6.4.

Odwotujgcy kwestionuje powyzszy warunek udziatu dotyczacy zdolnosci technicznej
lub zawodowej w zakresie dotyczgcym liczby dostarczonych autobuséw (6 sztuk) oraz
w odniesieniu do wymagania zwigzanego z tym, by dostawa ta zostata wykonana w
ramach jednego kontraktu. Takie uksztattowanie warunku udziatu w postepowaniu jest
nadmierne i nieproporcjonalne, a w konsekwencji prowadzi do nieuzasadnionego
wyeliminowania z udzialu w postepowaniu wykonawcow, ktorzy sg w stanie

faktycznie wykonaé przedmiotowe zaméwienie.

Jak wskazuje sie w doktrynie: Okreslenie warunkéw powinno by¢ dokonane w sposéb
proporcjonalny do przedmiotu zamowienia. Po pierwsze wiec punktem odniesienia dla
ustalenia prawidfowej konkretyzacji warunku jest przedmiot zamowienia. Nie bedzie
dozwolone takie sformufowanie warunku, ktére abstrahuje od przedmiotu zaméwienia,
zawsze ogranicza w sposoéb niedozwolony dostep do zamoéwienia (...)°, przy czym:

Przedmiot zamowienia nalezy w tym wypadku interpretowac¢ szeroko — jako przyszte

zobowigzanie wykonawcy. Zamawiajgcy moze wiec powigzac¢ warunki ze sposobem
spetnienia Swiadczenia, szczegolnymi warunkami wykonania zobowigzania, terminem

wykonania, Swiadczeniami akcesoryjnymi, jak rowniez skalg, zakresem zamowienia,

gdyz te elementy sktadajg sie na charakterystyke przedmiotu zaméwienia’.

W odniesieniu do warunkow dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej
wykonawcy ustawodawca ponadto postawit w art. 116 ust. 1 PZP, by warunki te,

dotyczace niezbednego wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia,

potencjatu technicznego wykonawcy lub osob skierowanych przez wykonawce do

realizacji zamowienia, umozliwiaty realizacie zamowienia na odpowiednim poziomie

jakosci. Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza m.in. w wyroku z dnia 08.02.2023 r.,
sygn. akt: KIO 224/23: Przy opisywaniu warunkéw udziatu w postepowaniu nalezy
dgzy¢ do rownowagi pomiedzy zapewnieniem gwarancji nalezytego wykonania
zamowienia a dopuszczeniem do postepowania wykonawcow, ktorzy bedg zdolni do
jego wykonania. MozZliwe jest bowiem takie opisanie warunkéw, by udziat w
postepowaniu wzieli tylko wykonawcy z doSwiadczeniem na bardzo wysokim poziomie,
dajgcy ponad wszelkg watpliwo$c¢ rekojmie nalezytego wykonania zamowienia.
Mozliwe jest jednak rowniez opisanie warunkow w taki sposob, by zapewnic¢ dostep do
zamowienia takze innym wykonawcom, by¢ moze z innym zakresem doswiadczenia,

Jednak bez uszczerbku dla rekojmi nalezytego wykonania zamowienia.

7 M. Stachowiak [w:] W. Dzierzanowski, L. Jazwinski, J. Jerzykowski, M. Kittel, M. Stachowiak, Prawo
zamowien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art. 112.
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6.5.

6.6.

6.7.

Niezaleznie od zasad wyrazonych w art. 112 ust. 1 PZP oraz 116 ust. 1 PZP,
zamawiajgcy poprzez ksztattowanie warunkdéw udziatu w postepowaniu, zobowigzany

jest zapewni¢ zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Odwotujacy wskazuje,
ze zastosowanie pojazdow z napedem elektrycznym lub spalinowo-elektrycznym w
przejazdach miedzymiastowych (autobusy klasy Il) jest rozwigzaniem nowym,
dotychczas wlasciwie niestosowanym na rynku polskim, a to oznacza, ze krag
podmiotéw mogacych legitymowacé sie¢ doswiadczeniem w wykonaniu dostawy
6 sztuk fabrycznie nowych autobuséw spetniajgcych wymagania Zamawiajgcego w

ramach jednego kontraktu jest niezwykle waski.

W okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert (tj. w okresie od 24
lipca 2019 r.) tego rodzaju pojazdy, tj. autobusy klasy Il przeprowadzono zaledwie kilka
postepowan, przy czym Odwotujgcy zaznacza, ze autobusy zamoéwione w ramach

tych postepowan nie _spetnialy wszystkich wymogéw okreslonych w pkt 8.1.4

SWZ — ponizsze przyktady majg jedynie na celu przedstawienia skali oraz wolumenu
zamawianych autobuséw w okresie ostatnich 5 lat przed terminem skladanie
ofert:

Dane postepowania Liczba autobuséw Uwagi
klasy |

niskoemisyjnych

Postepowanie na dostawe 3 autobuséw
klasy | maxi oraz 1 autobusu klasy I
maxi ze sprzetem i oprogramowaniem
diagnostycznym, nr ref. 1 sztuka
ZP.271.40.2019, prowadzone przez
Gmine Miasto Nowy Targ (ogtoszenie o
zamowieniu z dnia 30.10.2019r.);

Postepowanie pn. ,Zwiekszenie udziatu
przyjaznego srodowisku [
dostosowanego do niepetnosprawnych
transportu publicznego w obstudze

mieszkancow  powiatu  stupskiego 6 sztuk
poprzez zakup nowoczesnego
energooszczednego taboru
autobusowego”, nr ref.

OR.272.9.2020.1V, (ogtoszenie o
zamowieniu z dnia 23.12.2020 r.);
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Postepowanie pn. ,Zakup 5 szt
autobuséw na potrzeby publicznej
komunikacji ~ Strzegom”, nr  ref.
WIiZP.271.1.2021.MKs, prowadzonego
przez Gmine Strzegom (ogtoszenie o
zamowieniu z dn. 23.02.2021 r.);

4 sztuki,

(po 2 sztuki w 2

czesciach)

Postepowanie na zakup autobuséw na
potrzeby publicznej komunikacji gminy
Strzegom, nr ref.
WIiZP.271.20.2021.MKs,
prowadzone przez Gmine Strzegom,
(ogtoszenie o zaméwieniu z dn.
27.07.2021 r.);

1 sztuka

Postepowanie na zakup i dostawe 4
sztuk fabrycznie nowych autobusow
niskoemisyjnych”, prowadzone przez
Powiat Cztuchowski; (ogtoszenie o
zamowieniu z dn. 29.07.2022 r.);

4 sztuki

Postepowanie na dostawe 7 sztuk
fabrycznie nowych autobusow
hybrydowych, nr ref. DZ.26.569.2022,
prowadzone przez Koleje Matopolskie
Sp. z 0.0., (ogtoszenie 0 zamowieniu z
dn. 22.12.2022 r.);

7 sztuk

Postepowanie pn. ,Dostawa
niskoemisyjnych autobusow
miedzymiastowych klasy Il z napedem
hybrydowym pn. Poprawa
ekologicznosci regionalnego transportu
drogowego przez zakup taboru
autobusowego  zasilanego gazem
ziemnym”, nr ref. AB.261.3.2023,
prowadzone przez Zwigzek Powiatowo
Gminny ~Wielkopolski Transport
Regionalny; (ogtoszenie o zamdéwieniu
z dn. 06.03.2023 r.);

20 sztuk

Wybér oferty
najkorzystniejszej w
dn. 12.05.2023 r. ,
termin wykonania
zamowienia do dn.
31.08.2024 r.

Postepowanie pn. Dostawa
niskoemisyjnych autobusow miedzy
miastowych kategorii M3 klasy Il z
napedem hybrydowym pn:
,2Ograniczenie wykluczenia
transportowego poprzez zakup
niskoemisyjnego taboru autobusowego
z napedem hybrydowym do obstugi
istniejgcych oraz nowoutworzonych

10 sztuk

Wybér oferty
najkorzystniejszej w
dn. 22.05.2024 r.
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przez Powiat Bytowski pozamiejskich
linii autobusowych”, nr
ref. RS.272.1.2023.1ll, prowadzone
przez Powiat Bytowski, (ogtoszenie o
zamowieniu z dn. 16.05.2023 r.);

Postepowanie pn. ,Dostawa 15 sztuk
takich samych, fabrycznie nowych,
niezarejestrowanych niskoemisyjnych
autobus6w miedzymiastowych klasy |l z
napedem hybrydowym”, prowadzone
przez Przedsiebiorstwo Komunikacji
Samochodowej w Poznaniu S.A.
(ogtoszenie o zaméwieniu z dn.
23.05.2024 r.);

15 sztuk

Postepowanie w

toku

10.

Postepowanie pn. Zakup i dostawa
nowych autobusow niskoemisyjnych,
prowadzone przez Powiat Cztuchowski,
(ogtoszenie o zamdwieniu z dn.
07.06.2024 r.)

5 sztuk

Postepowanie w
toku

11.

Postepowanie pn. Dostawa
niskoemisyjnych autobusow
miedzymiastowych kategorii M3 klasy Il
z napedem hybrydowym pn:
,2Ograniczenie wykluczenia
transportowego poprzez zakup
niskoemisyjnego taboru autobusowego
z napedem hybrydowym do obstugi
istniejgcych oraz nowoutworzonych
przez Powiat Bytowski pozamiejskich
linii autobusowych” — etap I,
prowadzone przez Powiat Bytowski,
(ogtoszenie o zamoéwieniu z dn.
10.06.2024 r.)

7 sztuk

Postepowanie w

toku

12.

Postepowanie pn. Dostawa
niskoemisyjnych autobusow
miedzymiastowych kategorii M3 klasy Il
z napedem hybrydowym do
Przedsiebiorstwa Komunikacji
Samochodowej w Koninie”, nr ref. PKS-
15/116/02/2024, prowadzone przez
Przedsiebiorstwo Komunikacji
Samochodowej w Koninie, (ogtoszenie
0 zaméwieniu z dn. 12.06.2024 r.)

13 sztuk

Postepowanie w
toku




13.

Postepowanie pn. Dostawa

niskoemisyjnych autobuséw

miedzymiastowych z napedem

hybrydowym dla Przedsiebiorstwa

Komunikacji Samochodowej w Stupsku Postepowanie w
w celu poprawy funkcjonowania 10 sztuk

. . tok
Transportu Zbiorowego na terenie oxu

Powiatu Stupskiego, nr ref. 03/PN/2024,
prowadzone przez Przedsiebiorstwo
Komunikacji Samochodowej w Stupsku
S.A,

14.

Postepowanie pn. Dostawa
niskoemisyjnych autobuséw
miedzymiastowych z napedem
hybrydowym dla Nord Express sp. z o.
0. w Stupsku w celu poprawy 5 sztuk
funkcjonowania Transportu Zbiorowego toku
na terenie Powiatu Stupskiego, nr ref.
01/PN/2024, prowadzone przez NORD
EXPRESS Sp. z o0.0., ogtoszenie o
zamowieniu z dn. 13.06.2024 r.

Postepowanie w

15.

Postepowanie pn. Zakup i dostawa 3
fabrycznie nowych, niskoemisyjnych
autobuséw kategorii M3 klasy Il z
napedem hybrydowym (MHEV) dla
obstugi publicznego transportu 3 sztuki
zbiorowego przez JLA Sp. z o.0., nr toku
ref. JLA/ZP/1/2024, prowadzone przez
Jarocinskie Linie Autobusowe sp. z 0.0.
(ogtoszenie o zaméwieniu z dn.
14.06.2024 r.)

Postepowanie w

16.

Postepowanie pn. Zakup i dostawa
niskoemisyjnych autobuséw do obstugi
linii pozamiejskich na terenie
Zielonogorskiego Zwigzku Powiatowo- Postepowanie w
Gminnego, nr ref.  ZP/02/24, 20 sztuk
prowadzone przez Zielonogorska
Komunikacja Powiatowa Spodtka z o.o.
(ogtoszenie o zamdwieniu z dn.
19.06.2024 r.)

toku

6.8.

Z powyzszej tabeli jednoznacznie wynika, ze w ostatnich 5 latach byty prowadzone
zaledwie 2 postepowania o udzielenie zamowienia na dostawe autobuséw w

liczbie, ktéra odpowiadataby wymaganiom stawianym przez Zamawiajgcego (poz. 2 i



6.9.

6.10.

6.10.1.

6.10.2.

poz. 6 tabeli powyzej). Oznacza to, ze potencjalni wykonawcy zainteresowani udziatem
w Postepowaniu i dysponujgcy zasobami umozliwiajgcymi jego nalezyte wykonanie nie
mieli realnej szansy na nabycie doswiadczenia, ktérego wymaga Zamawiajacy w
Postepowaniu. Juz tylko ta okolicznos¢ swiadczy, ze wymagania stawiane przez
Zamawiajgcego w sposOb znaczacy ograniczaja konkurencje, jezeli w ogdle nie

eliminujg potencjalnych wykonawcow z udziatu w Postepowaniu.

Odwotujgcy wskazuje, ze wigkszo$¢ postepowan o podobnym wolumenie dostaw
jak wymagany w Postepowaniu prowadzonych w okresie referencyjnym przez
zamawiajgcych publicznych dotyczyta jednak dostaw autobusow klasy |, tj. pojazdéw z
miejscami siedzgcymi oraz obszarami stojgcymi umozliwiajgcymi przewoz pasazerow
na trasach o duzej liczbie przystankow (autobusy miejskie). Podnies¢ przy tym nalezy,
ze z punktu widzenia samej dostawy nie ma znaczenia, czy wykonawca dostarczyt
pojazd klasy | czy pojazd klasy Il, albowiem zasoby (potencjat osobowy, potencjat
techniczny) jakie musi on zaangazowa¢ w wyprodukowanie takiego pojazdu sag

wiasciwie tozsame.

Na potwierdzenie powyzszego Odwotujgcy pragnie wskazac¢, ze w postepowaniach o
przedmiocie podobnym do Postepowania, zamawiajgcy stawiali wykonawcom

znacznie mniej rygorystyczne wymagania, np.:

postepowanie pn.: Dostawa niskoemisyjnych autobuséw miedzymiastowych kategorii
M3 klasy Il z napedem hybrydowym do Przedsiebiorstwa Komunikacji Samochodowej
w Koninie”, nr ref. PKS-15/116/02/2024, prowadzone przez Przedsiebiorstwo
Komunikacji Samochodowej w Koninie (poz. 12 tabeli) — dostawa 13 sztuk
autobuséw, w ktérym to postepowaniu warunek udziatu w zakresie zdolnosci
zawodowej obejmuje: wykonanie lub wykonywanie (...) co najmniej jednej dostawy (w
ramach jednej umowy), w ramach ktérej wykonawca dostarczyt m.in. 5 takich samych
autobusow o DMC powyzej 8 ton oraz zatgczy dowody okreslajgce, ze dostawa ta

zostata wykonana lub jest wykonywana nalezycie;

Dowéd: Wycigg ze Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia dla postepowania pn.
Dostawa niskoemisyjnych autobuséw miedzymiastowych kategorii M3 klasy Il z

napedem hybrydowym

postepowanie pn. Zakup i dostawa niskoemisyjnych autobusow do obstugi linii
pozamiejskich na terenie Zielonogorskiego Zwigzku Powiatowo-Gminnego, nr ref.
ZP/02/24, prowadzone przez Zielonogorska Komunikacja Powiatowa Spoétka z o.0.,
obejmujgca dostawe 20 sztuk autobuséw (poz. 16 tabeli), w ktérym to postepowaniu

warunek udziatu w zakresie zdolnosci zawodowej obejmuje: (...) wykonanie (...) co
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6.10.3.

6.10.4.

6.10.5.

najmniej trzech dostaw (jedna dostawa rozumiana jako jeden kontrakt) minimum 5

sztuk _nowych autobusow _w__kazdej dostawie (w kazdym kontrakcie) -

odpowiadajgcych swoim rodzajem dostawie stanowigcej przedmiot zamowienia (...) 1j.

autobuséw mini lub midi lub maksi (...) z silnikiem o napedzie diesla;

Dowéd: Wycigg ze Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia dla postepowania pn.
Zakup i dostawa niskoemisyjnych autobusow do obstugi linii pozamiejskich na terenie

Zielonogérskiego Zwigzku Powiatowo-Gminnego

postepowanie na zakup i dostawe 4 sztuk fabrycznie nowych autobuséw
niskoemisyjnych, nr ref. ZP.272.8.24, prowadzone przez Powiat Cztuchowski (poz. 10
tabeli), w ktorym to postepowaniu warunek udziatu w zakresie zdolnosci zawodowej
obejmuje: (...) w wykonaniu co najmniej jednorazowej dostawy minimum 3 sztuk
fabrycznie nowych autobuséw o wartosci minimum 3,5 min ziotych brutto

facznie, w ramach jednej umowy (...)

Dowéd: Wycigg ze Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia dla postepowania pn.
Postepowanie na zakup i dostawe 4 sztuk fabrycznie nowych autobusow

niskoemisyjnych

postepowanie pn. Dostawa niskoemisyjnych autobuséw miedzymiastowych z
napedem hybrydowym dla Przedsiebiorstwa Komunikacji Samochodowej w Stupsku w
celu poprawy funkcjonowania Transportu Zbiorowego na terenie Powiatu Stupskiego,
nr ref. 03/PN/2024, obejmujgce dostawe 5 sztuk autobusow (poz. 14 tabeli), w ktérym
to postepowaniu warunek udziatu w zakresie zdolnosci zawodowej obejmuje: (...)
wykonat nalezycie co najmniej jedng dostawe na tgczng liczbe co najmniej 4 fabrycznie

nowych autobusow {(...).

Dowéd: Wycigg ze Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (IDW) dla postepowania
pn. Dostawa niskoemisyjnych autobusow miedzymiastowych z napedem hybrydowym
dla Przedsiebiorstwva Komunikacji Samochodowej w Stupsku w celu poprawy

funkcjonowania Transportu Zbiorowego na terenie Powiatu Stupskiego

postepowanie pn.: Postepowanie pn. ,Dostawa 15 sztuk takich samych, fabrycznie
nowych, niezarejestrowanych niskoemisyjnych autobuséw miedzymiastowych klasy Il
z napedem hybrydowym”, prowadzone przez Przedsiebiorstwo Komunikaciji
Samochodowej w Poznaniu S.A., w ktérym to postepowaniu warunek udziatlu w
zakresie zdolnosci zawodowej obejmuje: (...) co najmniej 2 dostawy 5 autobuséw
niskoemisyjnych (w ramach jednej umowy) oraz zatgczy dowody okreSlajgce czy ta

dostawa zostata wykonana lub jest wykonywana nalezycie.

25740



6.11.

6.12.

7.

7.1.

7.2.

7.3.

Dowéd: Wycigg ze Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia dla postepowania pn.
Dostawa 15 sztuk takich samych, fabrycznie nowych, niezarejestrowanych

niskoemisyjnych autobusow miedzymiastowych klasy Il z napedem hybrydowym

Powyzsze jednoznacznie potwierdza, ze dla wykonania zamdwienia obejmujgcego

dostawe okreslonej liczby autobuséw niskoemisyjnych nie ma znaczenia, czy byty to

autobusy klasy Il czy klasy | — w wiekszosci przypadkdéw zamawiajgcy wymaga, by byty

to jedynie autobusy niskoemisyjne badz o okreslonej dtugosci (mini, midi, maxi), (bgdz)

wzglednie wymaga legitymowania sie wykonaniem dostawy o okreslonej wartosci.

Podsumowujgc, stawiany przez Zamawiajgcego warunek udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej (pkt 8.1.4 SWZ) jest warunkiem
nieodpowiadajagcym uwarunkowaniom rynkowym, a tym samym nadmiernym i
nieproporcjonalnym przez co prowadzacym do znaczacego zawezenia kregu
wykonawcow zdolnych do wykonania zaméwienia, o ile w ogdle nie czynigcym

niemozliwym zlozenie oferty przez jakiegokolwiek wykonawce.

ZARZUT NR 5: Naruszenie art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art. 395 § 1 Ustawy z dnia 23

kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny oraz art. 16 pkt 3 i 433 pkt 4 PZP

W § 15 ust. 5 wzoru umowy, stanowigcego zatgcznik nr 2a do SWZ, Zamawiajacy
wskazat, ze Zamawiajgcy moze odstgpi¢ od Umowy lub jej czeSci w przypadku gdy nie
otrzymat S$rodkéw publicznych przyznanych mu w ramach  Krajowego Planu
Odbudowy, a ktére zamierzat przeznaczyc na sfinansowanie zaméwienia. Uprawnienie
do odstgpienia moze zosta¢ zrealizowane w terminie 30 dni od powziecia przez
Zamawiajgcego wiadomoSci o nie przyznaniu mu Srodkéw opisanych w zdaniu

poprzedzajgcym.

W ocenie Wykonawcy, powyzsze uprawnienie Zamawiajgcego jest sformutowane
btednie. Zgodnie z art. 395 § 1 zd. 1 KC, w umowie mozna zastrzec, ze jednej lub obu
stronom przystugiwaé bedzie w ciggu oznaczonego terminu prawo odstgpienia od
umowy. Skonstruowana przez Zamawiajgcego klauzula odstgpienia takiego terminu
nie zawiera, gdyz Zamawiajgcy nie sprecyzowal, w jakim terminie podejmie
wiadomosé¢ o nie przyznaniu mu srodkéw z Krajowego Planu Odbudowy, wobec
czego nie jest mozliwe okreslenie poczgtkowego terminu, od ktérego bedzie biegt 30-

dniowy termin, wskazany w § 15 ust. 5 wzoru umowy.

Nieograniczenie tego terminu w czasie rodzi dla Odwotujgcego stan niepewnosci oraz
moze powodowaé znaczgce problemy po stronie Odwotujgcego, ktéry moze skierowaé

juz autobusy do produkcji, zZtozy¢ zamowienia na czesci itd.
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7.4.

7.5.

7.6.

7.7.

Postanowienie w obecnym ksztatcie jest rowniez niezgodne z art. 433 pkt 4 PZP,
zgodnie z ktorym projektowane postanowienia umowy nie mogg przewidywac
mozliwosci ograniczenia zakresu zamowienia przez zamawiajgcego bez wskazania

minimalnej wartosci lub wielkosci swiadczenia stron.

Jak trafnie zauwazono w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 listopada 2021
r., KIO 3233/21: ,zgodnie z art. 433 pkt 4 p.z.p., projektowane postanowienia umowy
nie mogg przewidywa¢ mozliwosci ograniczenia zakresu zamowienia przez
Zamawiajgcego bez wskazania minimalnej wartosci lub wielkoSci $wiadczenia stron. A
contrario, zamawiajgcy moZe ograniczy¢ zakres zamowienia, o ile okresli w
dokumentach zamowienia w Sposob precyzyjny minimalng wartoS¢ lub wielkoSc
Swiadczenia oraz zwigzanego z tym gwarantowanego poziomu wynagrodzenia
umownego. Innymi stowy, zamawiajacy nie moze uksztattowaé postanowien
umowy w sposob, ktéry pozostawiatby wykonawce w niepewnosci co do
gwarantowanego poziomu Swiadczenia’. Tymczasem wiasnie taka sytuacja ma
miejsce w przypadku Umowy — zaréwno na etapie sktadania ofert, zawierania umowy,
jak i przez caty okres jej realizacji wykonawca nie ma pewnosci, jaki bedzie ostateczny
zakres $wiadczenia w przypadku odstgpienia od umowy na ww. podstawie przez

Zamawiajgcego.

Rozwigzanie to narusza tez wyrazong w art. 16 pkt 3 PZP zasade proporcjonalnosci,
ktérg nalezy rozumiec jako obowigzek formutowania wymagan w sposob adekwatny
do przedmiotu zamowienia i rzeczywistych potrzeb zamawiajgcego przy jednoczesnym
niestawianiu nadmiernych i nieuzasadnionych, obcigzen wobec wykonawcéw, ktére
mogg im utrudniac¢ lub uniemozliwia¢ ubieganie sie 0 zamdwienie publiczne lub jego

realizacje.

Dlatego tez powiazanie prawa odstgpienia od juz zawartej umowy o zamowienie
publiczne z ewentualng utratg srodkdéw przez Zamawiajgcego jest kwestionowane w
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, ktéra m. in. w wyroku z dnia 19 wrzes$nia
2011 r., KIO 1910/11 stwierdzita, ze ,w zdaniu drugim klauzuli 15.5, zamawiajgcy
zastrzegt, ze okolicznosciami uzasadniajgcymi uprawnienie zamawiajgcego do
odstgpienia od Kontraktu na podstawie z art. 145 ust. 1 P.z.p. jest rbwniez znaczgca
Zmiana umowy o dofinansowanie, jakg zamawiajgcy zawart lub zawrze oraz
wstrzymanie finansowania (...) Sktad orzekajgcy Izby stwierdza za odwotujgcym, ze
przepis art. 145 P.z.p. stanowi wyjgtek od zasady pacta sunt servanta. Jednoczesnie

w przepisie tym nie ustawodawca nie przewidziat mozliwosci rozszerzenia przestanek
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7.8.

7.9.

7.10.

7.11.

8.1.

8.2.

stosowania tego przepisu. Sktad orzekajgcy Izby podkre$la, ze interes publiczny jest

kategorig niezalezng i nie moze wynikac z faktu finansowania z jakichkolwiek zrodef’.

Zwracamy tez uwage, ze dziatanie zamawiajgcego, ktéry udziela zamdwienia nie
majgc zabezpieczonych srodkéw na ten cel, moze by¢ uznane za naruszajgce przepisy
ustawy z dnia z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych oraz ustawy z dnia 17

grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

O ile bowiem zamawiajgcy moze wszcza¢ i prowadzi¢ postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, nie majgc jeszcze zabezpieczonych srodkéw na realizacje
zamoOwienia (a w razie ich nieuzyskania — zastrzec mozliwos¢ uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 257 PZP), to jednak niedopuszczalne jest zaciggniecie
zobowigzania, czyli zawarcie umowy w sytuacji nieposiadania srodkow finansowych na
jej realizacje. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Gtéwnej Komisji orzekajgcej w
sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, jak i regionalnych komisji
orzekajgcej, zamawiajgcy nie moze podpisac umowy bez zabezpieczenia
wynikajgcych z niej zobowigzan finansowych, gdyz jest to zakazane z punktu widzenia

przepisow o finansach publicznych.

Dlatego tez ustawodawca przewidziat w art. 257 PZP mozliwo$¢ uniewaznienia
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego z uwagi na brak srodkoéw, ale
jednoczesnie nie dopuscit sytuacji, w ktorej taka okolicznosé mogtaby uzasadniaé

rozwigzanie odstgpienie od zawartej umowy o zamowienie publiczne.
Z uwagi na powyzsze, Odwotujgcy wnosi o usuniecie § 15 ust. 5 wzoru umowy.
Uzasadnienie zagdan Odwotujacego

Majgc na wzgledzie dotychczas poczynione uwagi, wskazac nalezy, ze kwestionowane
przez Odwotujgcego postanowienia SWZ zostaly sformutowany w sposéb niezgodny
z prawem, a przede wszystkim w sposéb naruszajacy zasady uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcéw, prowadzac do niczym nieuzasadnionego
ograniczenia kregu wykonawcéw zdolnych do wykonania niniejszego

zamowienia.

Zamawiajgcy dokonuje opisu zamowienia poprzez uksztattowanie pozacenowych
kryteridow oceny ofert, w sposdb nieuprawniony preferujgc rozwigzania oferowane przez
jednego z producentéw oraz pozbawiajgc mozliwosci konkurowania o udzielenie
zamowienia tych wykonawcéw, ktérzy zaproponujg rozwigzania réwnowazne,

zapewniajgce funkcjonalnos¢ oferowanych pojazdéw na takim samym, a niejednokrotnie
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8.3.

8.4.

2.1.

nawet wyzszym poziomie niz w przypadku rozwigzan ,preferowanych” przez

Zamawiajgcego.

Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy, ze pozacenowe kryteria ofert T1, T2 oraz
T4 w ramach ,Kryterium T” sformutowane zostaty w sposob, ktéry w zaden sposob nie
prowadzi do poréwnania poziomu oferowanych przez wykonawcéw wykonania
przedmiotu zamoéwienia, co pozostaje w oczywistej sprzecznosci z trescig art. 241 ust.
2 PZP, a ponadto prowadzi do ograniczenia konkurencyjnosci w Postepowaniu oraz
narusza zasade réwnego traktowania wykonawcow znajdujgcych sie w tej samej sytuaciji

faktycznej.

Odwotujgcy kwestionuje takze warunek udzialu w Postepowaniu dotyczacy
legitymowania sie przez wykonawcow doswiadczeniem w postaci wykonania co najmniej
jednej dostawy co najmniej 6 sztuk fabrycznie nowych autobuséw miedzymiastowych
(klasy IlI) z napedem elektrycznym lub spalinowo-elektrycznym, niskopodtogowych lub
ktére posiadajg niskg podtoge bez stopni poprzecznych pomiedzy drzwiami pierwszymi
i drugimi oraz bezstopniowe wejscie, wykonanej w ramach jednego kontraktu z uwagi na
jego nieproporcjonalno$sé¢ oraz nadmiernosé, co w konsekwencji prowadzi do

naruszenia konkurencyjnosci w postepowaniu.

Biorac pod uwage powyzsze, w zakresie kryteriow oceny ofert, Odwotujgcy wnosi o

dokonanie zmian w nastepujgcy sposob:

w zakresie kryterium T1 pn. ,,Zabezpieczenie antykorozyjne”, jako niezgodnego z

przepisami PZP, zmiane w nastepujgcy sposob:

jest:

Lp. Nazwa parametru Metodologia oceny

1. | Zabezpieczenie antykorozyjne (max | a) konstrukcja nosna podwozia oraz
10 pkt) szkielet nadwozia  zabezpieczony
antykorozyjnie poprzez zanurzenie w

kapieli kataforetycznej = 10 pkt

b) inny sposéb zabezpieczenia

antykorozyjnego = 0 pkt

Zmiana na:
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Nazwa parametru

Metodologia oceny

B

Zabezpieczenie antykorozyjne (max
10 pkt)

a) konstrukcja nosna podwozia oraz

szkielet nadwozia  zabezpieczony
antykorozyjnie poprzez zanurzenie w
lub

konstrukcja nosna podwozia oraz

kapieli kataforetycznej
szkielet nadwozia wykonane ze stali
odpornej na korozje (zgodnie z PN-
EN 10088) = 10 pkt

b) inny sposéb zabezpieczenia

antykorozyjnego = 0 pkt

w zakresie kryterium T2 pn. ,,Jednolito$¢ rozwigzan technicznych”, jako niezgodnego z
przepisami PZP, zmiane w nastepujgcy sposob:

jest:

Lp. Nazwa parametru Metodologia oceny

2. Jednolitos¢ rozwigzan technicznych: | a) ten sam producent baterii
(max 5 pkt) trakcyjnych, co caftego pojazdu

(réwniez w ramach grupy kapitatowej)
= 5 pkt

b) Oferty nie spetniajgce powyzszego
warunku = 0 pkt

Zmiana na:

3

Nazwa parametru

Metodologia oceny

lodnolitoie —
technicznych—{(ma -5-pkt
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2.2.

2.3.

w zakresie kryterium T4 pn. ,,Zuzycie baterii”, jako niezgodnego z przepisami PZP,
zmiane w nastepujgcy sposob:

jest:
Lp. Nazwa parametru Metodologia oceny
3. | Zuzycie energii (max 5 pkt) Srednie zuzycie energii na
przejechanie 1 km  oferowanym
autobusem wedtug testu opartego na
warunkach E-SORT-2:
e ponizej 0,81 kWh/km = 5 pkt
e powyzej lub rowne 0,81 kWh/km =
0 pkt
ale mniejsze niz 1,0 kWh/km (wymog
SWz)
Zmiana na:
Lp. Nazwa parametru Metodologia oceny
3. ZUZ Cie ener ” max 5 ,my'niZszezu?ycie energii elektrycznej )
¢ o = ey praes 2 5 pht
pkt) badany autobus

Taki sposob uksztattowania kryterium zapewni obiektywnie uzasadnione i adekwatne
poréwnanie ziozonych ofert w zakresie parametréw technicznych oferowanych
pojazdéw, w tym w sposéb odpowiadajgcy rzeczywistym potrzebom Zamawiajgcego

oraz wiedzy techniczne;j.

Na koniec warto szerzej zacytowa¢ wyrok Izby z dnia 16 maja 2022 r., KIO 1128/22,
ktéry nalezy bezposrednio odnies¢ do niniejszej sprawy: ,Celem wprowadzenia takich
kryteriow [pozacenowych — przyp. wtasny] co do zasady winno byc¢ uzyskanie przez
zamawiajgcych Swiadczenia o mozliwie najwyzszej jakosci za proporcjonalnie najnizszg
cene czyli realizacja szeroko pojetej zasady efektywnosci zakupéw finansowych ze
Srodkéw publicznych. Weryfikacja kryteriow pozacenowych dotyczy zawsze
konkretnego postepowania i konkretnych potrzeb i celow zamawiajgcego, jakie zostaty
przyjete na etapie doboru takich kryteriow i ktore to cele i potrzeby majg zostac
Zrealizowane w ramach wdrozenia takich pozacenowych kryteriow oceny ofert. Przy

czym zaznaczy¢ nalezy, Ze wprowadzenie kryterium pozacenowego moze miec
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24.

2.5.

potencjalnie charakter dyskryminujgcy | powodowac ograniczenie dostepu do
zamoOwienia podmiotom dziatajgcym na rynku. Uzasadnieniem potencjalnie
dyskryminujgcego pozacenowego kryterium ofert jest wtasnie wykazanie przez
instytucje publiczne rzeczywistych i uzasadnionych potrzeb jakie majg by¢ zrealizowane
w interesie publicznym. Nie chodzi jednakze o ogolne stwierdzenie zamawiajgcego, iz
otrzymuje lepszg jakoSc, bardziej zaspokaja swoje potrzeby, ale o wskazanie w jaki
Sposob dane kryterium pozacenowe przektada sig na lepszy jakosciowo, technicznie czy
funkcjonalnie przedmiot zamoéwienia. Bez identyfikacji ulepszonej wartosci
gospodarczej swiadczenia, jakg otrzyma zamawiajgacy poprzez zastosowanie
okreslonych kryteriow pozacenowych, ich wprowadzenie jest wylgcznie
czynnoscig pozorng, a tym samym powoduje nieuzasadnione dyskryminowanie
wykonawcow dziatajacych na rynku. Istotne jest przy tym réwniez to, aby waga
danego kryterium oceny ofert dotyczgcego jakosci byta okreslona w sposéb
proporcjonalny, z uwzglednieniem obiektywnie zidentyfikowanych korzysci jakie
Zamawiajacy uzyska poprzez jego wprowadzenie. Przypisanie wagi poszczegolnym
kryterium jakosciowym nie moze w sposob niezasadny i dyskryminacyjny posrednio czy

bezposrednio preferowac okre$lone rozwigzania techniczne czy okreslone produkty.

Rowniez w literaturze podkresla sie, ze ,Swoboda przyznana zamawiajgcym w zakresie
wyboru kryteribw ocen ofert moze byc¢ realizowana tylko przy zatozeniu, ze wybor
dokonywany przez zamawiajgcych nie jest arbitralny i Zze wybrane Kryteria nie naruszajg
prawa. W swobodzie wyboru kryteribw oceny ofert zamawiajgcy sg rowniez ograniczeni
tym, ze wybrane przez nich Kryteria powinny pozostawac w zwigzku z przedmiotem
zamoéwienia. Co wiecej — wybrane kryteria powinny umoZzliwia¢ wyboér najkorzystniejszej
oferty, czyli muszg by¢ odpowiednie dla ustalenia, ktéra z ofert w odniesieniu do
przedmiotu zamoéwienia bedzie najkorzystniejsza. Kryteria oceny ofert powinny by¢
zwigzane z przedmiotem zamowienia, proporcjonalne do przedmiotu zamowienia i
niedyskryminujgce. Wybor kryteriow oceny ofert odpowiednich dla danego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest kluczowy dla osiggniecia celu
porownywania ofert — wyboru najkorzystniejszej oferty.”® W $wietle powyzszych
spostrzezen nie budzi watpliwosci, ze omawiane w odwotaniu kryteria nie spetniajg tych

postulatéw i konieczna jest ich zmiana w sposéb wyzej zaproponowany.

Odwotujgcy wnosi rowniez, w zakresie Opisu Przedmiotu Zamoéwienia (zatacznik nr
1a do SWZ), o dokonanie zmian w tabeli, zamieszczonej na s. 3-16 Opisu Przedmiotu

Zamowienia w nastepujgcy sposéb:

8 H. Nowak, M. Winiarz (red.), Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, wyd. UZP 2021, s. 748
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w zakresie pkt. 7 ’Liczba miejsc do przewozu pasazerow”, jako niezgodnego z

przepisami PZP, zmiane w nastepujgcy sposob:

jest:
Lp. Nazwa parametru Metodologia oceny
4. | Liczba miejsc do przewozu pasazeréw | Co najmniej 50, w tym minimum 42

miejsca  siedzgce (bez  fotela
kierowcy), w tym min. 10 miejsc
dostepnych bezposrednio z niskiej
podtogi i jedno miejsce do przewozu
pasaZzera poruszajgcego sie ha wozku
inwalidzkim. (wg wymagan
okreslonych w Regulaminie nr 107
EKG ONzZ (Dz.U. UE L 255 z
29.9.2010, s.1).

Zmiana na:
Lp. Nazwa parametru Metodologia oceny
4. | Liczba miejsc do przewozu pasazeréw | Co najmniej 50, w tym minimum 39 -

41 miejsc siedzacych (bez fotela
kierowcy), w tym min. 10 migjsc
dostepnych bezposrednio z niskiej
podtogi i jedno miejsce do przewozu
pasazera poruszajgcego sie na wozku
inwalidzkim. (wg wymagan
okre$lonych w Regulaminie nr 107
EKG ONzZ (Dz.U. UE L 255 z
29.9.2010, s.1).

w zakresie pkt. 21 "Okna”, jako niezgodnego z przepisami PZP, zmiane w nastepujacy

sposob:

jest:

Lp.

Nazwa parametru

Metodologia oceny
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Okna

Szyba czotowa niedzielona,
ogrzewana, ktéra w gornej czesci
stanowi Swietlik przedniej
elektronicznej tablicy
kierunkowey;

Okna boczne przyciemniane z
Sszybg podwojng

Co najmniej 50% okien bocznych
musi by¢ wyposazana w czeS¢
uchylng, zapewniajgca naturalng
wentylacje wnetrza pojazdu
(Zamawiajgcy nie dopuszcza
okien z szybami przesuwnymi).
W obliczeniach do ogdlnej liczby
okien nie zalicza sie okien o
Sszerokosci mniejszej niz modut
podstawowy.

Czesc¢ uchylna okien bocznych
musi by¢ wyposazona w rygiel,
ktory umoZzliwi zablokowanie
otwarcia okna, np. podczas pracy
klimatyzacji catopojazdowey,
Otwierana, podgrzewana szyba
w oknie bocznym kabiny
kierowcy;

Podwdjne szyby na
wywietrznikami dachowych,
Rolety szyby czotowej sterowane
elektrycznie,

Roleta okna kierowecy,

Zmiana na:

3

Nazwa parametru

Metodologia oceny

Okna

Szyba czotowa niedzielona,
ogrzewana, ktora w goérnej czeSci
stanowi $wietlik przedniej
elektronicznej tablicy
kierunkowey;

Okna boczne przyciemniane z
szybg pojedyncza lub szyba
podwojng

Co najmniej 50% okien bocznych
musi by¢ wyposazana w cze$c
uchylng, zapewniajgca naturalng
wentylacje wnetrza pojazdu
(Zamawiajgcy nie dopuszcza
okien z szybami przesuwnymi).
W obliczeniach do ogdlnej liczby
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okien nie zalicza sie okien o
Sszerokosci mniejszej niz modut
podstawowy.

e Cze$c uchylna okien bocznych
musi by¢ wyposazona w rygiel,
ktory umoZzliwi zablokowanie
otwarcia okna, np. podczas pracy
klimatyzacji catopojazdowey,

e Otwierana, podgrzewana szyba
w oknie bocznym kabiny

kierowcy;
Podwoi !

o Rolety szyby czotowej sterowane
elektrycznie,

¢ Roleta okna kierowcy,

w zakresie pkt. 32 "System bezpieczenstwa”, jako niezgodnego z przepisami PZP,

zmiane w nastepujgcy sposob:

jest:

Lp. Nazwa parametru Metodologia oceny

6. System bezpieczenstwa o Dwa otwierane elektrycznie
szklane lub z tworzywa
sztucznego szyberdachy petnigce
takze funkcje wyjsé
bezpieczenstwa,

e System wykrywania pozaru w
komorze silnika, ogrzewania
dodatkowego i baterii
trakcyjnych.

e System automatycznego
gaszenia pozaru w komorze
silnika, ogrzewania dodatkowego
i baterii trakcyjnych.

¢ Kontrolka informujgca o
sprawnosci/niesprawnosci
systemu przeciwpozarowego
umiejscowiona na desce
rozdzielczej w kabinie kierowcy

o Gléwny wylgcznik pradu przy
akumulatorach.

Zmiana na:
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3

Nazwa parametru

Metodologia oceny

System bezpieczenstwa

System wykrywania pozaru w
komorze silnika, ogrzewania
dodatkowego i baterii
trakcyjnych.

System automatycznego
gaszenia pozaru w komorze
silnika, ogrzewania dodatkowego
i baterii trakcyjnych.

Kontrolka informujgca o
sprawnosci/niesprawnosci
systemu przeciwpozarowego
umiejscowiona na desce
rozdzielczej w kabinie kierowcy
Gtowny wytgcznik pradu przy
akumulatorach.

oraz konsekwentnie, w zakresie pkt. 25 ,Klimatyzacja i wentylacja”

jest:
Lp. Nazwa parametru Metodologia oceny
7. | Klimatyzacja i wentylacja Dachowa zintegrowana,

catopojazdowa, automatyczna o
mocy chtodzenia minimum 25
KW, z funkcja grzania,
Centralne rozprowadzanie
nawiewow, zapewniajgce
rébwnomierne i skuteczne
schtadzanie catego wnetrza
pojazdu,

Wentylacja naturalna przestrzeni
pasazerskiej realizowana
poprzez okna uchylne i
wywietrzniki dachowe,
Wentylacja stanowiska kierowcy
przez boczng szybe,

Uktad wentylacji wraz z
systemem klimatyzacji oraz
uktadem ogrzewania muszg
przeciwdziataé roszeniu na
suficie pojazdu oraz na szybach
pojazdu
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2.6.

Zmiana na:

3

Nazwa parametru

Metodologia oceny

7. | Klimatyzacja i wentylacja

e Dachowa zintegrowana,
catopojazdowa, automatyczna o
mocy chtodzenia minimum 25
KW, z funkcja grzania,

¢ Centralne rozprowadzanie
nawiewow, zapewniajgce
rébwnomierne i skuteczne
schtadzanie catego wnetrza
pojazdu,

e Wentylacja naturalna przestrzeni
pasazerskiej realizowana
poprzez okna uchylne=

o Wentylacja stanowiska kierowcy
przez boczng szybe,

e Uktad wentylacji wraz z
systemem klimatyzacji oraz
uktadem ogrzewania muszg
przeciwdziataé roszeniu na
suficie pojazdu oraz na szybach
pojazdu

Odwotujgcy wnosi réwniez, w zakresie pkt. 8.1.4. SWZ, o dokonanie zmian w

nastepujacy sposob:

jest:

Lp. Punkt SWZ

Brzmienie wymogu

8. | Pkt. 8.1.4. SWZ

8.1.4 zdolnosci  technicznej  lub
zawodowej - Wykonawca spefni
warunek jezeli wykaze, ze:

- wykonat w okresie ostatnich 5 lat
przed uptywem terminu skiadania ofert
w  postepowaniu o  udzielenie
zamowienia, a jezeli Okres
prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy
w tym okresie, dostawy w zakresie
niezbednym do wykazania spetniania
warunku doswiadczenia
odpowiadajgce swoim rodzajem |
wartoscig dostawom  stanowigcym
przedmiot zamowienia:

Wymagane minimum:
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dla Czescinr1:

jedna dostawa co najmniej 6 sztuk
fabrycznie nowych autobusow
miedzymiastowych  (klasy Il) z
napedem elektrycznym lub spalinowo-
elektrycznym, niskopodtogowych lub
ktére posiadajg niskg podfoge bez
stopni poprzecznych pomiedzy
drzwiami pierwszymi i drugimi oraz
bezstopniowe wejsScie, wykonana w
ramach jednego kontraktu;

Zmiana na:
Lp. Punkt SWZ Brzmienie wymogu
8. | Pkt. 8.1.4. SWZ 8.1.4 zdolnosci technicznej Ilub

zawodowej - Wykonawca spetni
warunek jezeli wykaze, ze:

- wykonat w okresie ostatnich 5 lat
przed uptywem terminu skiadania ofert
w  postepowaniu o  udzielenie
zamowienia, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy
w tym okresie, dostawy w zakresie
niezbednym do wykazania spetniania
warunku doswiadczenia
odpowiadajgce swoim rodzajem i
wartoscig dostawom  stanowigcym
przedmiot zamowienia:

Wymagane minimum:

dla Czescinr1:

jedna dostawa co najmniej 6 sztuk
fabrycznie nowych autobusow
Heaq Haste ch 23S Z
napedem elektrycznym lub spalinowo-
elektrycznym, niskopodtogowych Ilub
ktére posiadajg niskg podfoge bez
stopni poprzecznych pomiedzy
drzwiami pierwszymi i drugimi oraz
bezstopniowe wejscie, wykonana w
ramach jednego kontraktu;

lub alternatywnie

Wymagane minimum:

dla Czescinr 1:

fjedna—destawa— kilka dostaw co
najmniej 6= 4 sztuk fabrycznie nowych
autobuséw miedzymiastowych (klasy
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2.7.

Il) z napedem elektrycznym lub
spalinowo-elektrycznym,
niskopodfogowych lub ktore posiadajg
niskg podfoge bez stopni
poprzecznych  pomiedzy  drzwiami
pierwszymi i drugimi oraz
bezstopniowe wejscie, wykonana w
ramach jednego kontraktu;

Odwotujgcy wnosi rowniez, w zakresie § 15 ust. 5 wzoru umowy (zatgcznik nr 2a do

SWZ), o dokonanie zmian w nastepujacy sposaob:

jest:
Lp. Punkt umowy Metodologia oceny
9. | §15ust. 5 Zamawiajgcy moze odstgpi¢ od
Umowy lub jej czesci w przypadku
gdy nie otrzymat Srodkéw publicznych
przyznanych mu w ramach
Krajowego Planu Odbudowy, a ktére
zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia.
Uprawnienie do odstgpienia moze
zostaé zrealizowane w terminie 30 dni
od powziecia przez Zamawiajgcego
wiadomosci o nie przyznaniu mu
srodkéw opisanych w zdaniu
poprzedzajgcym.
Zmiana na:
Lp. Punkt umowy Metodologia oceny
9. | §15ust-"5
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Wobec powyzszego wnosze jak we wstepie.

Signed by /
Podpisano przez:

Piotr Tomasz Piotr Antoszek

Antoszek
Date / Data: Radca prawny
2024-06-28 18:19

Zatgczniki:

1.

o~ N

® N o

11.
12.
13.

Petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej;

Odpis z KRS dla Odwotujagcego;

Dowdd uiszczenia wpisu od odwotania;

Dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu

Ekspertyza ,Potwierdzenie trafnosci doboru stali 1.4003 jako materiatu na elementy
konstrukcji no$nej i poszyc autobusow miejskich”

Specyfikacja warunkéw zamoéwienia dla postepowan wskazanych w tresci uzasadnienia
Karta katalogowa IVECO

Komunikat ze strony ivecogroup.com

Komunikat ze strony fptindustrial.com

Informacja ze strony internetowej MAN

Zdjecia rozszczelnionych okien

Karta katalogowa pojazdu Mercedes-Benz Intouro

Wyciag z Regulaminu EKG ONZ
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